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4   10 წელი სისხლის სამართლის  
საპროცესო კოდექსის მიღებიდან

შე სა ვა ლი 

სის ხლის სა მარ თლის სფე რო ში გან ხორ ციე ლე ბულ ცვლი ლე ბებს 
შო რის, 2005-2009 წლებ ში მიმ დი ნა რე საპ რო ცე სო კო დექ სის რე-
ფორ მა თა მა მად შეიძ ლე ბა ჩაით ვა ლოს ერ თ-ერთ ყვე ლა ზე მას-
შტა ბურ და მნიშ ვნე ლო ვან ეტა პად ქარ თუ ლი სის სხლის სა მარ-
თლის მარ თლმსა ჯუ ლე ბის თვის. დაახ ლოე ბით ხუთ წლიან სა მუ შაო 
პე რიოდ ში, საპ რო ცე სო კო დექ სის პროექ ტის რამ დე ნი მე ვერ სია 
შე მუ შავ და და, სა ბო ლოოდ, 2009 წლის 9 ოქ ტომ ბერს, სა ქარ თვე-
ლოს პარ ლა მენ ტმა მხა რი დაუ ჭი რა ახა ლი სის ხლის სა მარ თლის 
საპ რო ცე სო კო დექ სის მი ღე ბას, რომ ლის ძი რი თა დი ნა წი ლიც 
2010 წლის პირ ვე ლი ოქ ტომ ბრი დან ამოქ მედ და. 

აღ ნიშ ნუ ლი რე ფორ მის გან სა კუთ რე ბულ მნიშ ვნე ლო ბას რამ დე ნი მე 
ფაქ ტო რი გა ნა პი რო ბებ და. შე მუ შა ვე ბუ ლი კო დექ სის მიზ ნად გაც ხა-
დე ბუ ლი იყო სის ხლის სა მარ თლის საპ რო ცე სო კა ნონ მდებ ლო ბის 
ახა ლი სის ტე მის შექ მნა, მხა რე თა თა ნას წო რო ბის, მტკი ცე ბუ ლე ბა-
თა უშუა ლო გა მოკ ვლე ვის, ბრალ დე ბუ ლის უფ ლე ბა თა პა ტი ვის ცე-
მის და სხვა პროგ რე სუ ლი პრინ ცი პე ბის გა ტა რე ბა ყო ველ დღიურ 
მარ თლმსა ჯუ ლე ბა ში.1 

კო დექ სით რა დი კა ლუ რად იც ვლე ბო და ქარ თუ ლი სის ხლის სა-
მარ თალ წარ მოე ბის ბუ ნე ბა და ში ნაარ სი. 2009 წლის საპ რო ცე სო 
კო დექ სის უმ თავ რე სი სიახ ლე შე ჯიბ რე ბი თი საპ რო ცე სო მო დე ლის 

1. სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის კანონპროექტი N07-2/218/6, 
განამრტებითი ბარათი, ხელმისაწვდომია: https://info.parliament.ge/file/1/
BillReviewContent/110622 [წვდომის თარიღი: 13.11.2019]. 
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და ნერ გვა იყო, რომ ლი თაც ჩა ნაც ვლდა მა ნამ დე არ სე ბუ ლი ინ კვი-
ზი ციუ რი სა მარ თალ წარ მოე ბა. ახა ლი საპ რო ცე სო მო დე ლი რა დი-
კა ლუ რად ცვლი და პრო ცე სის მო ნა წი ლეე ბის სტა ტუს სა და უფ ლე-
ბა მო სი ლე ბებს რო გორც გა მო ძიე ბის, ისე საქ მის სა სა მარ თლო ში 
გან ხილ ვის ეტაპ ზე, აგ რეთ ვე ახ ლე ბუ რად გა ნი საზ ღვრა გა მო ძიე ბის 
ჩა ტა რე ბის და საქ მის სა სა მარ თლო ში გან ხილ ვის წე სე ბი. 

2009 წლის კო დექ სით ბრალ დე ბის მხა რეე ბად გა ნი საზ ღვრნენ გა-
მომ ძიე ბე ლი და პრო კუ რო რი, რომ ლებ საც სრულ ყო ფი ლად და 
ობიექ ტუ რად უნ და გა მოე ძიე ბი ნათ საქ მე და სა სა მარ თლოს თვის 
წა რედ გი ნათ ბრალ დე ბის და მა დას ტუ რე ბე ლი მტკი ცე ბუ ლე ბე ბი. 
დაც ვის მხა რის სტა ტუ სი კი ბრალ დე ბულს და მის ად ვო კატს მიე ნი-
ჭა და საპ რო ცე სო კო დექ სის ზო გა დი ლო გი კის თა ნახ მად, ორი ვე 
მხარს მიახ ლოე ბით იდენ ტუ რი სა მარ თლებ რი ვი ბერ კე ტე ბი უნ და 
ჰქო ნო და, რა თა და მოუ კი დებ ლად ეწარ მოე ბი ნათ ალ ტერ ნა ტიუ ლი 
გა მო ძიე ბა, მოე პო ვე ბი ნათ მათ თვის სა სარ გებ ლო ინ ფორ მა ცია და 
ეჭ ვქვეშ დაე ყე ნე ბი ნა მო წი ნააღ მდე გე მხა რის მიერ წარ დგე ნი ლი 
მტკი ცე ბუ ლე ბე ბის სან დოო ბა.  

ახალ მა საპ რო ცე სო კო დექ სმა მნიშ ვნე ლოვ ნად შეც ვა ლა მო სა-
მარ თლის რო ლი სა მარ თალ წარ მოე ბის პრო ცეს ში. კერ ძოდ, საქ-
მის გან მხილ ველ მო სა მარ თლეს ნეიტ რა ლუ რი არ ბიტ რის სტა ტუ სი 
მიე ნი ჭა და შემ ცირ და გა მო ძიე ბის პრო ცეს ში მი სი ჩა რე ვის შე საძ-
ლებ ლო ბე ბი. ფაქ ტობ რი ვად, მო სა მარ თლე მოგ ვევ ლი ნა მხა რე თა 
პა სიურ მა კონ ტრო ლებ ლად და მის წი ნა შე წარ მოდ გე ნი ლი მტკი-
ცე ბუ ლე ბე ბის შემ ფა სებ ლად. ამ კონ ტექ სტში, ასე ვე უნ და აღი ნიშ-
ნოს კი დევ ერ თი მნიშ ვნე ლო ვა ნი ნო ვა ცია - ნა ფიც მსა ჯულ თა სა-
სა მარ თლო. საპ რო ცე სო კო დექ სის ზო გა დი სუ ლის კვე თე ბა იყო, 
რომ სის ხლის სა მარ თლის საქ მეე ბი დაქ ვემ დე ბა რე ბო და ნა ფიც 
მსა ჯულ თა კო ლე გიას და საქ მე მო სა მარ თლეს გა ნე ხი ლა მხო ლოდ 
მხა რე თა ერ თობ ლი ვი შუამ დგომ ლო ბის სა ფუძ ველ ზე. ამ გზით უნ-

შესავალი
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და გაზ რდი ლი ყო რი გი თი მო ქა ლა ქეე ბის მო ნა წი ლეო ბა სის ხლის 
სა მარ თლის მარ თლმსა ჯუ ლე ბის პრო ცეს ში, რაც, სა ბო ლოოდ, სა-
სა მარ თლო სის ტე მი სად მი ნდო ბის გა რან ტიც უნ და გამ ხდა რი ყო.2

ამ კონ ტექ სტში, კი დევ ერ თი მნიშ ნვე ლო ვა ნი ნო ვა ცია იყო ე.წ. 
უშუა ლო ბის პრინ ცი პის და ნერ გვა, რაც გუ ლის ხმობს იმას, რომ 
სა სა მარ თლო/ ნა ფი ცი მსა ჯუ ლე ბი სა ბო ლოო გა დაწ ყვე ტი ლე ბას 
უნ და მიე ღოთ მხო ლოდ საქ მის არ სე ბი თი გან ხილ ვის სხდო მა ზე, 
მათ მიერ უშუა ლოდ გა მოკ ვლეუ ლი მტკი ცე ბუ ლე ბე ბის სა ფუძ ველ-
ზე. შე სა ბა მი სად, მო პო ვე ბუ ლი ინ ფორ მა ციის სან დოო ბი სა და უტ-
ყუა რო ბის სა კით ხი მთლია ნად უნ და შე ფა სე ბუ ლი ყო ორი ვე მხა რის 
მო ნა წი ლეო ბით, ზე პი რად ჩა ტა რე ბულ სა სა მარ თლო გა მო ძიე ბის 
ფარ გლებ ში, საქ მის არ სე ბით სხდო მა ზე. ამ კუთ ხით, მა ნამ დე მოქ-
მე დი საპ რო ცე სო კო დექ სი ით ვა ლის წი ნებ და ცალ მხრი ვად და არა-
გამ ჭვირ ვა ლედ მო პო ვე ბუ ლი მტკი ცე ბუ ლე ბე ბის წე რი ლო ბით გა-
ფორ მე ბას წი ნა სა სა მარ თლო სხდო მა ზე. 

საპ რო ცე სო კო დექ სის კი დევ ერთ ნო ვა ციას წარ მოად გენ და ოპე-
რა ტიულ -სამ ძებ რო საქ მია ნო ბის არ სე ბი თი გარ დაქ მნა ჩვეუ ლებ-
რივ სა გა მო ძიე ბო მოქ მე დე ბე ბად და მათ ზე საერ თო საპ რო ცე სო 
სტან დარ ტე ბის გავ რცე ლე ბა. აღ ნიშ ნუ ლის მი ზა ნი იყო, რომ სა-
თა ნა დო კონ ტროლს და ზე დამ ხედ ვე ლო ბას დაქ ვემ დე ბა რე ბო და 
ისე თი ღო ნის ძიე ბე ბი, რომ ლე ბიც იწ ვევ და მო ქა ლა ქე თა უფ ლე ბებ-
ში გან სა კუთ რე ბუ ლი ინ ტენ სი ვო ბით ჩა რე ვას. აგ რეთ ვე, შეიც ვა ლა 
მოწ მის და კით ხვის წე სი და გაუქ მდა გა მო ძიე ბის ეტაპ ზე ჩვე ნე ბის 
მი ცე მის სა ვალ დე ბუ ლოო ბა. აღ ნიშ ნუ ლის მი ზა ნი ერ თი მხრივ მო-
ქა ლა ქე თა (მოწ მეე ბის) უფ ლე ბე ბის უფ რო მა ღა ლი სტან დარ ტით 
დაც ვა იყო, მეო რე მხრივ კი, მოწ მის მხო ლოდ სა სა მარ თლო ში და-

2. სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის კანონპროექტი N07-2/218/6, 
განამრტებითი ბარათი, ხელმისაწვდომია: https://info.parliament.ge/file/1/
BillReviewContent/110622 [წვდომის თარიღი: 13.11.2019].
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კით ხვის წე სით კი დევ ერ თი ნა ბი ჯი გა დაიდ გა უშუა ლო ბის პრინ ცი-
პის რეა ლუ რი აღ სრუ ლე ბის კენ. 

რო გორც უკ ვე ით ქვა, ახა ლი საპ რო ცე სო კო დექ სის შე მუ შა ვე ბა ერ-
თ-ერთ უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნეს რე ფორ მას წარ მოად გენ და ბო ლო ათ-
წლეუ ლე ბის ქარ თუ ლი სის ხლის მარ თლმსა ჯუ ლე ბი სათ ვის, რად-
გან 2009 წლის საპ რო ცე სო კო დექ სი მიზ ნად ისა ხავ და არ სე ბი თად 
ახა ლი პრო ცე სუა ლუ რი სტან დარ ტე ბის და, ზო გა დად, იუ რი დიუ ლი 
აზ როვ ნე ბის კულ ტუ რის და ნერ გვას. 

სამ წუ ხა როდ, საპ რო ცე სო კო დექ სის მი ღე ბი დან 10 წლის თავ ზე, 
თა მა მად შეიძ ლე ბა ით ქვას, რომ აღ ნიშ ნუ ლი დო კუ მენ ტი ამ დრომ-
დე სრულ ყო ფი ლად არ ამოქ მე დე ბუ ლა. ქარ თუ ლი სის ხლის სა მარ-
თლის მარ თლმსა ჯუ ლე ბა კვლა ვაც რჩე ბა ბუნ დო ვა ნი ტრან სფორ-
მა ციის ეტაპ ზე. საპ რო ცე სო კო დექ სის ისე თი უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნე სი 
ელე მენ ტი, რო გო რი ცაა ნა ფიც მსა ჯულ თა სა სა მარ თლო, ამ დრომ-
დე სრულ ყო ფი ლად არ ამოქ მე დე ბუ ლა და მი სი იუ რის დიქ ცია 
უკი დუ რე სად ფრაგ მენ ტუ ლია. შე სა ბა მი სად, შეუძ ლე ბე ლია ნა ფიც 
მსა ჯულ თა სა სა მარ თლოს ეფექ ტებ ზე ვი საუბ როთ და ვთქვათ, რომ 
აღ ნიშ ნულ მა ინ სტი ტუტ მა მოა ხერ ხა, ან ვერ მოა ხერ ხა მო ქა ლა ქეე-
ბის და მარ თლმსა ჯუ ლე ბის სის ტე მის ერ თმა ნეთ თან დაახ ლოე ბა. 

ახა ლი კო დექ სით და ნერ გი ლი შე ჯიბ რე ბი თი მო დე ლის თვის კრი ტი-
კუ ლი მნიშ ვნე ლო ბა ჰქონ და მხა რე თა თა ნას წო რო ბას მტკი ცე ბუ ლე-
ბე ბის მო პო ვე ბის ნა წილ ში. თუმ ცა, ამ კუთ ხი თაც დღემ დე მორ ღვეუ-
ლია სწო რი ბა ლან სი და დაც ვის მხა რეს კვლა ვაც მნიშ ვნე ლო ვა ნი 
ბა რიე რე ბი აქვს საქ მის და მოუ კი დებ ლად და სრულ ყო ფი ლად წარ-
მოე ბის კუთ ხით, რად გან შეზ ღუ დუ ლი აქვს რი გი მნიშ ვნე ლო ვა ნი 
სა გა მო ძიე ბო ღო ნის ძიე ბე ბის ჩა ტა რე ბის შე საძ ლებ ლო ბა. აგ რეთ-
ვე, უგულ ვე ბელ ყო ფი ლია უშუა ლო ბის პრინ ცი პი, რად გან უკა ნას-
კნელ წლებ ში, მოწ მის და კით ხვის წეს ში შე ტა ნი ლი ცვლი ლე ბე ბით, 
შე საძ ლე ბე ლი გახ და პი რის იძუ ლე ბით და კით ხვა მა გის ტრატ მო სა-

შესავალი
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მარ თლეს თან მხო ლოდ იმ სა ფუძ ვლით, რომ იგი ფლობს საქ მის-
თვის მნიშ ვნე ლო ვან ინ ფორ მა ციას და უარს აც ხა დებს გა მომ ძიებ-
ლის თვის ნე ბა ყოფ ლო ბით ჩვე ნე ბის მი ცე მა ზე. 

წარ მოდ გე ნილ დო კუ მენ ტში მი მო ხი ლუ ლია ის ძი რი თა დი სა კით-
ხე ბი, რაც კო დექ სის მი ღე ბი დან დღემ დე, წარ მოად გენ და სა ზო-
გა დოებ რი ვი და პრო ფე სიუ ლი დის კუ სიე ბის სა განს. დო კუ მენ ტი 
მიზ ნად არ ისა ხავს საპ რო ცე სო კო დექ სთან და კავ ში რე ბუ ლი დე-
ბა ტე ბის, ან კო დექ სში გან ხორ ციე ლე ბუ ლი ცვლი ლე ბე ბის სრულ-
ყო ფილ ანა ლიზს. არა მედ შერ ჩეუ ლია მხო ლოდ ისე თი ფუნ და-
მენ ტუ რი სა კით ხე ბი, რომ ლე ბიც დიდ წი ლად გან საზ ღვრავს ჩვე ნი 
საპ რო ცე სო კა ნონ მდებ ლო ბის ბუ ნე ბას, მის თან მიმ დევ რუ ლო ბას 
და შე სა ბა მი სო ბას შე ჯიბ რე ბი თი მარ თლმსა ჯუ ლე ბის მო დელ თან. 

დო კუ მენ ტი იწ ყე ბა შე ჯიბ რე ბი თი და ინ კვი ზი ციუ რი მო დე ლე ბის 
მოკ ლე ურ თიერ თშე და რე ბით. შემ დგომ ქვე თა ვებ ში კი, გაა ნა ლი-
ზე ბუ ლია საპ რო ცე სო კო დექ სში არ სე ბუ ლი ძი რი თა დი გა მოწ ვე ვე-
ბი. კერ ძოდ, მტკი ცე ბუ ლე ბა თა მო პო ვე ბი სა და მა თი გა მოკ ვლე-
ვის კუთ ხით არ სე ბუ ლი ვი თა რე ბა, საქ მის გა მო ძიე ბის პრო ცე სი და 
მას ში მო ნა წი ლე სუ ბიექ ტე ბის ურ თიერ თმი მარ თე ბა, პრო კუ რო რის 
და გა მომ ძიებ ლის სუ ბორ დი ნა ციის სა კით ხი; აგ რეთ ვე საპ რო ცე სო 
კო დექ სით გან საზ ღვრუ ლი ვა დე ბი; ბო ლოს კი, მი მო ხი ლუ ლია მო-
სა მარ თლის რო ლი სის ხლის სა მარ თალ წარ მოე ბის პრო ცეს ში და 
ნა ფიც მსა ჯულ თა ინ სტი ტუ ტი. 
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შე ჯიბ რე ბი თი vs.  
ინ კვი ზი ციუ რი საპ რო ცე სო  

მო დე ლი

აღ ნიშ ნუ ლი ქვე თა ვის მი ზა ნი არ არის შე ჯიბ რე ბი თი და ინ კვი ზი ციუ-
რი საპ რო ცე სო მო დე ლე ბის კრი ტი კუ ლი ანა ლი ზი, ან იმის შე ფა სე-
ბა, ქარ თულ კონ ტექ სტსა და კულ ტუ რულ (მათ შო რის, სა მარ თლებ-
რივ) რეა ლო ბას რო მე ლი უფ რო მე ტად შეე სა ბა მე ბა. მიუ ხე და ვად 
ამი სა, მნიშ ვნე ლო ვა ნია, მოკ ლედ აღი ნიშ ნოს იმ თეო რიულ მსგავ-
სე ბებ სა და გან სხვა ვე ბებ ზე, რაც ამ ორ მო დელს შო რის არ სე ბობს: 
შე ჯიბ რე ბი თი მო დე ლის მა ხა სია თებ ლად ხში რად მიუ თი თე ბენ, 
რომ ის ძი რი თა დად ორიენ ტი რე ბუ ლია მტკი ცე ბუ ლე ბა ზე (მტკი ცე-
ბის ტვირ თზე) და არა სი მარ თლის დად გე ნა ზე. ამის სა პი რის პი-
როდ, კონ ტი ნენ ტუ რი ევ რო პის სა მარ თლის ოჯა ხის თვის, რო მე ლიც 
უფ რო მე ტად ინ კვი ზი ციურ მო დელს ეყ რდნო ბა, „სი მარ თლის“ 
დად გე ნა სა მარ თალ წარ მოე ბის უმ თავ რეს მიზ ნად არის მიჩ ნეუ ლი.3 
სწო რედ ეს ფუნ და მენ ტუ რი გან სხვა ვე ბა გა ნა პი რო ბებს პრო ცე სის 
თი თოეუ ლი მო ნა წი ლის უფ ლე ბა მო სი ლე ბებს და მა თი ჩარ თუ ლო-
ბის ინ ტენ სი ვო ბას საქ მის წარ მოე ბის სხვა დას ხვა ეტაპ ზე. 

„მტკი ცე ბუ ლე ბა“ და „სი მარ თლე“ ზო გიერთ შემ თხვე ვა ში შეიძ-

3. A. Sanders and R. Young,” From Suspect to Trial”, in The Oxford Handbook 
of Criminology, 2012 (5th Edd. Mike Maguire, Rod Morgan, Robert Reiner), 
p. 838.  

შე ჯიბ რე ბი თი vs. ინ კვი ზი ციუ რი  
საპ რო ცე სო მო დე ლი
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ლე ბა იდენ ტუ რი ში ნაარ სის მა ტა რე ბე ლი იყოს, თუმ ცა ყო ველ-
თვის ასე არ არის. მათ შო რის გან სხვა ვე ბე ბის უკეთ გა სა გე ბად, 
გა სუ ლი საუ კუ ნის მეო რე ნა ხე ვარ ში გან ვი თარ და „ჯე რო ვა ნი მარ-
თლმსა ჯუ ლე ბის“ (due process) და „და ნა შაუ ლის კონ ტრო ლის“ 
(crime control) მო დე ლე ბი, რომ ლე ბიც აღ წე რენ შე ჯიბ რე ბი თი და 
ინ კვი ზი ციუ რი პრო ცე სე ბის ძი რი თად არსს და შე სა ბა მი სად, მტკი-
ცე ბუ ლე ბის და სი მარ თლის როლს თი თოეუ ლის ფარ გლებ ში.4 
„ჯე რო ვა ნი მარ თლმსა ჯუ ლე ბის“ მო დე ლი უპი რა ტე სო ბას ანი ჭებს 
ინ დი ვი დის სა მო ქა ლა ქო უფ ლე ბებს და შე სა ბა მი სად, იმ გვარ სა-
კა ნონ მდებ ლო ბა ზას ქმნის, რო მე ლიც მაქ სი მა ლუ რად უზ რუნ ველ-
ყოფს უდა ნა შაუ ლო პი რე ბის მი მართ გა მა მარ თლე ბე ლი გა ნა ჩე-
ნე ბის გა მო ტა ნას, თუნ დაც ამ პრო ცეს ში არ სე ბობ დეს რის კი, რომ 
ასე თი გა ნა ჩე ნი დად გეს პი რის მი მარ თაც, რო მელ მაც რეა ლუ რად 
და ნა შაუ ლი ჩაი დი ნა. „და ნა შაუ ლის კონ ტრო ლის“ მო დელ ში კი 
პრიო რი ტე ტუ ლი დამ ნა შა ვის დას ჯაა, რა დრო საც არ სე ბობს მცი რე-
დი რის კი, რომ მოხ დეს უდა ნა შაუ ლო პი რის მსჯავ რდე ბა.5 

„ჯე რო ვა ნი მარ თლმსა ჯუ ლე ბის“ მო დელ ში მკაც რად კონ ტროლ დე-
ბა სა მარ თალ დამ ცა ვი ორ გა ნოე ბის მოქ მე დე ბე ბი და ამის მიღ წე ვის 
ერ თ-ერ თი სა შუა ლე ბა დაც ვის მხა რის აქ ტიუ რი რო ლია. სწო რედ 
აქ შე მო დის შე ჯიბ რე ბი თო ბის ელე მენ ტი და ბრალ დე ბუ ლის უფ ლე-
ბა მო სი ლე ბა, და მოუ კი დებ ლად მოი პო ვოს მი სი უდა ნა შაუ ლო ბის 
და მა დას ტუ რე ბე ლი, ან ბრალ დე ბის მხა რის პო ზი ციის გა მა ქარ-
წყლე ბე ლი მტკი ცე ბუ ლე ბე ბი. ამავ დროუ ლად, მხა რე თა მეტ -ნაკ-
ლე ბი თა ნას წო რო ბის პი რო ბებ ში, მო სა მარ თლე იკა ვებს ნეიტ რა-
ლუ რი არ ბიტ რის პო ზი ციას, რა დრო საც იგი საქ მის გა მო ძიე ბის 
მსვლე ლო ბა ზე აქ ტიურ გავ ლე ნას არ ახ დენს და გა დაწ ყვე ტი ლე ბას 

4. H. Packer, The Limits of the Criminal Sanction, (Stanford, Cal.: Stanford 
University Press), 1968. 

5. A. Sanders and R. Young,” From Suspect to Trial”, in The Oxford Handbook 
of Criminology, 2012 (5th Edd. Mike Maguire, Rod Morgan, Robert Reiner), 
p. 839.  
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იმ მტკი ცე ბუ ლე ბებ ზე დაყ რდნო ბით იღებს, რომ ლე ბიც მის წი ნა შე 
წა რად გი ნეს მხა რეებ მა. 

„ჯე რო ვა ნი მარ თლმსა ჯუ ლე ბის“ ერ თ-ერ თი მნიშ ვნე ლო ვა ნი პრინ-
ცი პია მტკი ცე ბუ ლე ბა თა სტან დარ ტი. კერ ძოდ, საქ მის მსვლე ლო-
ბის ყო ვე ლი მომ დევ ნო ეტა პი პრო კუ რა ტუ რას ავალ დე ბუ ლებს, 
უფ რო მა ღა ლი მტკი ცე ბუ ლე ბი თი სტან დარ ტით ასა ბუ თოს პი რის 
დამ ნა შა ვეო ბა. შე ჯიბ რე ბი თი პრო ცე სის პი რო ბებ ში, არ არის აუ ცი-
ლე ბე ლი, მხა რე თა მტკი ცე ბუ ლე ბებს ჰქონ დეს აბ სო ლუ ტუ რი ხა სია-
თი და პრო კუ რა ტუ რას მხო ლოდ გო ნივ რულ ეჭვს მიღ მა (beyond 
reasonable doubt) სტან დარ ტით ევა ლე ბა პი რის ბრა ლეუ ლო ბის 
და სა ბუ თე ბა. შე სა ბა მი სად, ბო ლომ დე ვერც აღ ნიშ ნუ ლი მო დე ლი 
ვერ გა მო რიც ხავს უდა ნა შაუ ლო პი რის მი მართ გა მამ ტყუ ნე ბე ლი 
გა ნა ჩე ნის გა მო ტა ნის რისკს. 

რო გორც აღი ნიშ ნა, შე ჯიბ რე ბი თი მო დე ლის ერ თ-ერთ უმ თავ რეს 
ნაკ ლად იმას მიიჩ ნე ვენ, რომ ის სი მარ თლის დად გე ნას არ ისა ხავს 
მიზ ნად და მხო ლოდ მტკი ცე ბუ ლე ბებ ზე აკე თებს აქ ცენტს. ასე თი 
მსჯე ლო ბა ბო ლომ დე სა მარ თლია ნი არაა, რად გან ინ კვი ზი ციუ რი 
მო დე ლის გან შე ჯიბ რე ბი თი საპ რო ცე სო მო დე ლი მხო ლოდ იმით 
გან სხვავ დე ბა, რომ იგი სი მარ თლის ძიე ბის გან სხვა ვე ბულ, მხა-
რე თა შე ჯიბ რე ბი თო ბა ზე და ფუძ ნე ბულ წესს გვთა ვა ზობს. რო მე ლი 
მო დე ლის ფარ გლებ ში უფ რო უკეთ არის სა ბო ლოო სი მარ თლის 
დად გე ნა შე საძ ლე ბე ლი, ეს ბევრ რა მე ზეა და მო კი დე ბუ ლი, თუმ ცა 
ორი ვე მო დელს აქვს თა ვი სი უპი რა ტე სო ბე ბიც და ნაკ ლო ვა ნე ბე-
ბიც. მა გა ლი თად, შე ჯიბ რე ბით მო დელს სა მარ თლია ნად აკ რი ტი კე-
ბენ არა საკ მა რი სი გამ ჭვირ ვა ლო ბის გა მო, რად გან მხა რეე ბი მხო-
ლოდ მათ თვის სა სარ გებ ლო მტკი ცე ბუ ლე ბებს მოი პო ვე ბენ, რა მაც 
შე საძ ლოა სა სა მარ თლოს წი ნა შე არას წო რად წარ მოა ჩი ნოს საქ მის 
დე ტა ლე ბი. სა მა გიე როდ, ინ კვი ზი ციუ რი მო დე ლის პი რო ბებ ში, მი-
კერ ძოე ბუ ლი მარ თლმსა ჯუ ლე ბის გან ხორ ციე ლე ბის მე ტი რის კია, 

შე ჯიბ რე ბი თი vs. ინ კვი ზი ციუ რი  
საპ რო ცე სო მო დე ლი
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რად გან ზედ მე ტად მე ტი ნდო ბა აქვთ მი ნი ჭე ბუ ლი გა მო ძიებ ლებ ს/
პრო კუ რო რებს.6 

თა ნა მედ რო ვე მსოფ ლიო ში სულ უფ რო რთუ ლი ხდე ბა მკა ფიო 
ზღვრის გავ ლე ბა შე ჯიბ რე ბით და ინ კვი ზი ციურ მო დე ლებს შო რის. 
პირ ველ რიგ ში, ეს იმით აიხ სნე ბა, რომ სა ხელ მწი ფოე ბი უფ რო აქ-
ტიუ რად ცდი ლო ბენ იმ გვა რი ელე მენ ტე ბის და ნერ გვას ეროვ ნულ 
კა ნონ მდებ ლო ბა ში, რაც სხვა მო დე ლის თვის არის და მა ხა სია თე ბე-
ლი. ამ მხრივ, გა მო ნაკ ლი სი არც სა ქარ თვე ლოა და ჩვენს საპ რო-
ცე სო კა ნონ მდებ ლო ბა შიც გვხვდე ბა ინ კვი ზი ციუ რი საპ რო ცე სო მო-
დე ლის თვის და მა ხა სია თე ბე ლი ელე მენ ტე ბი. მა გა ლი თად, დაც ვის 
მხა რის მიერ ზო გიერ თი სა გა მო ძიე ბო ღო ნის ძიე ბის ჩა ტა რე ბა პირ-
და პირ არის და მო კი დე ბუ ლი ბრალ დე ბის მხა რე ზე. ამავ დროუ ლად, 
უკა ნას კნელ წლებ ში სა სა მარ თლოს მიე ნი ჭა უფ ლე ბა მო სი ლე ბა, 
კონ კრე ტულ შემ თხვე ვებ ში იმ სჯე ლოს პი რის და ზა რა ლე ბუ ლად 
ცნო ბის, ან და ნა შაუ ლის შემ თხვე ვებ ზე გა მო ძიე ბის /სის ხლის სა მარ-
თლებ რი ვი დევ ნის დაწ ყე ბის სა კით ხებ ზე, რაც ასე ვე წარ მოად გენს 
ინ კვი ზი ციუ რი მო დე ლის თვის და მა ხა სია თე ბელ ელე მენ ტებს. კი-
დევ უფ რო რთუ ლია რო მე ლი მე მო დე ლის თვის ცალ სა ხა უპი რა-
ტე სო ბის მი ნი ჭე ბა და ძა ლიან ბევრ ფაქ ტორ ზეა და მო კი დე ბუ ლი, 
კონ კრე ტულ კონ ტექ სტში, რა მო დე ლი უკეთ მოემ სა ხუ რე ბა სა მარ-
თლია ნი მარ თლსა ჯუ ლე ბის ინ ტე რე სებს. სა ქარ თვე ლოს შემ თხვე-
ვა ში ერ თი რამ ფაქ ტია, 10 წლის წინ არ ჩე ვა ნი ცალ სა ხად გა კეთ და 
შე ჯიბ რე ბი თი მო დე ლის სა სარ გებ ლოდ. 

  

6. J. Hodgson, “The French Prosecutor in Question”, Washington and Lee Law 
Journal, 2010 (67,4), p. 1361.



13   

ძი რი თა დი გა მოწ ვე ვე ბი

1. მტკიცებულებები

ახა ლი საპ რო ცე სო კო დექ სის ერ თ-ერ თი მთა ვა რი მი მარ თუ ლე-
ბა მტკი ცე ბუ ლე ბე ბის სა კით ხი იყო. საპ რო ცე სო კო დექ სის კა ნონ-
პროექ ტის გან მარ ტე ბით ბა რათ ში7 ამ სა კითხს საკ მაოდ ვრცე ლი 
ად გი ლი ეთ მო ბო და, კერ ძოდ, ახა ლი რე გუ ლა ციე ბის შე მო ღე ბის 
ერ თ-ერ თი უმ თავ რე სი მი ზა ნი მტკი ცე ბუ ლე ბე ბის უშუა ლოდ (სა სა-
მარ თლო ში) გა მოკ ვლე ვის პრინ ცი პის და ნერ გვა იყო. მიუ ხე და ვად 
ამი სა, მათ შო რის, მტკი ცე ბუ ლე ბე ბია ის კრი ტი კუ ლი სა კით ხი, რო-
მელ ზეც წლე ბის გან მავ ლო ბა ში აქ ტიუ რად მიმ დი ნა რეობ და დის-
კუ სია. თუმ ცა, დღემ დე, ამ მი მარ თუ ლე ბით არაერ თი სე რიო ზუ ლი 
გა მოწ ვე ვა არ სე ბობს. 

მოქ მე დი საპ რო ცე სო კო დექ სის თა ნახ მად,8 მტკი ცე ბუ ლე ბა არის 
„კანონით დადგენილი წესით სასამართლოში წარდგენილი 
ინფორმაცია, ამ ინფორმაციის შემცველი საგანი, დოკუმენტი, 
ნივთიერება ან სხვა ობიექტი, რომლის საფუძველზედაც მხარეები 
სა სა მარ თლო ში ადას ტუ რე ბენ ან უარ ყო ფენ ფაქ ტებს, სა მარ თლებ-
რი ვად აფა სე ბენ მათ, ას რუ ლე ბენ მო ვა ლეო ბებს, იცა ვენ თა ვიანთ 
უფ ლე ბებ სა და კა ნო ნიერ ინ ტე რე სებს, ხო ლო სა სა მარ თლო ად-
გენს, არ სე ბობს თუ არა ფაქ ტი ან ქმე დე ბა, რომ ლის გა მოც ხორ-
ციელ დე ბა სის ხლის სა მარ თლის პრო ცე სი, ჩაი დი ნა თუ არა ეს 

7. სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის კანონპროექტი N07-2/218/6, 
განამრტებითი ბარათი, ხელმისაწვდომია: https://info.parliament.ge/file/1/
BillReviewContent/110622 [წვდომის თარიღი: 13.11.2019].

8. სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის მე-3 მუხლის 23-ე ნაწილი. 
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ქმე დე ბა გარ კვეულ მა პირ მა, დამ ნა შა ვეა თუ არა იგი, აგ რეთ ვე გა-
რე მოე ბებს, რომ ლე ბიც გავ ლე ნას ახ დენს ბრალ დე ბუ ლის პა სუ ხის-
მგებ ლო ბის ხა სიათ სა და ხა რის ხზე, ახა სია თებს მის პი როვ ნე ბას. 
დო კუ მენ ტი მტკი ცე ბუ ლე ბაა, თუ ის შეი ცავს სის ხლის სა მარ თლის 
საქ მის ფაქ ტობ რი ვი და სა მარ თლებ რი ვი გა რე მოე ბე ბის და სად გე-
ნად სა ჭი რო ცნობას...“

ზე მოაღ ნიშ ნუ ლი გან მარ ტე ბა ცალ სა ხად ხაზს უს ვამს უშუა ლო ბის 
პრინ ციპს. კა ნო ნი აქ ცენტს აკე თებს ინ ფორ მა ციის სა სა მარ თლო ში 
წარ დგე ნა ზე, სა დაც მხა რეე ბი შე ჯიბ რე ბით რე ჟიმ ში, უშუა ლოდ მო-
სა მარ თლის /ნა ფი ცი მსა ჯუ ლე ბის წი ნა შე წა რად გე ნენ და აფა სე ბენ 
ინ ფორ მა ციას. სწო რედ ამ გზით (სა სა მარ თლო ში გა მოკ ვლეუ ლი 
მტკი ცე ბუ ლე ბე ბის მეშ ვეო ბით)  ბრალ დე ბი სა და დაც ვის მხა რეე-
ბი ცდი ლო ბენ, მათ თვის სა სარ გებ ლო ვერ სიე ბის გან ვი თა რე ბას და 
პო ზი ციე ბის დამ ტკი ცე ბას. 

ინ ფორ მა ციის მტკი ცე ბუ ლე ბად ქცე ვი სათ ვის, აუ ცი ლე ბე ლი წი ნა პი-
რო ბაა, რომ ის „კა ნო ნით დად გე ნი ლი წე სით“ იყოს მო პო ვე ბუ ლი. 
ამ შემ თხვე ვა ში, შეუძ ლე ბე ლია ცალ სა ხად იმის თქმა, კა ნონ ში იგუ-
ლის ხმე ბა მხო ლოდ საპ რო ცე სო კო დექ სი, თუ სხვა ნორ მა ტიუ ლი აქ-
ტე ბიც (მა გა ლი თად, „ო პე რა ტიულ -სამ ძებ რო საქ მია ნო ბის შე სა ხებ“ 
სა ქარ თვე ლოს კა ნო ნი). კა ნო ნის მიე რი გან მარ ტე ბი დან აგ რეთ ვე 
არაა ნა თე ლი, წარ მოად გენს თუ არა მტკი ცე ბუ ლე ბას სხვა დას ხვა 
საპ რო ცე სო დო კუ მენ ტი, მათ შო რის, მო სა მარ თლის გან ჩი ნე ბე ბი, 
სა გა მო ძიე ბო მოქ მე დე ბებ ზე შედ გე ნი ლი ოქ მე ბი, პრო კუ რო რის 
დად გე ნი ლე ბე ბი და სხვ.9 აღ ნიშ ნუ ლი დო კუ მენ ტე ბი, რო გორც წე-
სი, ემ სა ხუ რე ბიან სა გა მო ძიე ბო მოქ მე დე ბე ბის აღ წე რას, ან გა მო ხა-
ტა ვენ მხა რე თა პო ზი ციებს კონ კრე ტულ გა რე მოე ბა ზე. 

9. საქართველოს იურიდიული ფირმების ასოციაცია, „მტკიცებულებებთან 
დაკავშირებული პრობლემები სისხლის სამართლის პროცესში მხარეთა 
შეჯიბრებითობის და თანასწორობის კუთხით“, 2018. გვ. 6. 
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ამ სა კით ხის ბუნ დოვ ნად და ტო ვე ბა პრობ ლე მუ რია, რად გან მკა-
ფიო არაა, რო გორ უნ და გა დაწ ყდეს ამ გვა რი დო კუ მე ტე ბის სა-
სა მარ თლო ში და საშ ვე ბო ბა, ან რამ დე ნად შეიძ ლე ბა შექ მნან 
ასეთ მა დო კუ მენ ტებ მა მტკი ცე ბუ ლე ბა თა ერ თობ ლიო ბა, რო მელ-
საც შეიძ ლე ბა დაემ ყა როს სა სა მარ თლოს სა ბო ლოო გა დაწ ყვე-
ტი ლე ბა. ამ სა კით ხზე სა სა მარ თლო პრაქ ტი კაც არაერ თგვა რო ვა-
ნია და 2016 წელს გან ხორ ციე ლე ბულ მა კვლე ვამ10 აჩ ვე ნა, რომ 
მო სა მარ თლეე ბი ხშირ შემ თხვე ვა ში ურ თიერ თგა მომ რიც ხავ გა დაწ-
ყვე ტი ლე ბებს იღე ბენ პრო ცე სუა ლურ დო კუ მენ ტებ თან და კავ ში რე-
ბით. აღ ნიშ ნუ ლი კი, მნიშ ვნე ლოვ ნად აბ რკო ლებს მხა რე თა უფ ლე-
ბე ბის სრულ ყო ფილ რეა ლი ზე ბას. გან სა კუთ რე ბით პრობ ლე მუ რია 
ბრალ დე ბის დად გე ნი ლე ბის მტკი ცე ბუ ლე ბად მიჩ ნე ვა, რად გან 
ამით შე საძ ლოა ბრალ დე ბულს დაე კის როს მი სი უდა ნა შაუ ლო ბის 
მტკი ცე ბის ტვირ თი.11

1.1.	 	მოწ	მის	და	კით	ხვა

სის ხლის სა მარ თლის პრო ცეს ში, მოწ მის ჩვე ნე ბა ერ თ-ერთ უმ თავ-
რეს მტკი ცე ბუ ლე ბას წარ მოად გენს და აღ ნიშ ნუ ლი სა კით ხის სწო-
რად მო წეს რი გე ბას კრი ტი კუ ლი მნიშ ვნე ლო ბა აქვს სა მარ თლია ნი 
და ობიექ ტუ რი მარ თლმსა ჯუ ლე ბის უზ რუნ ველ სა ყო ფად. რო გორც 
აღი ნიშ ნა, მოქ მე დი საპ რო ცე სო კო დექ სის ერ თ-ერთ ნო ვა ციას 
სწო რედ მოწ მის და კით ხვის ძვე ლი წე სის გაუქ მე ბა წარ მოად გენ და, 
რომ ლი თაც სა მარ თალ დამ ცა ვებს შეეძ ლოთ, გა მო ძიე ბის ეტაპ ზე, 
სა ვალ დე ბუ ლო წე სით დაე კით ხათ მოწ მეე ბი სა გა მო ძიე ბო ორ გა-

10. ჩომახაშვილი და სხვები, მტკიცებულებები სისხლის სამართლის პროცესში, 
2016, გვ. 155. ხელმისაწვდომია: https://www.osgf.ge/files/2016/Publica-
tions/merged_document_2.pdf [წვდომის თარიღი: 13.11.2019].

11. აღნიშნულ საკითხზე აგრეთვე იხილეთ ეუთოს სასამართლო პროცესის 
მონიტორინგის 2014 წლის ანგარიში. ხელმისაწვდომია: https://www.osce.
org/ka/odihr/130686?download=true [წვდომის თარიღი: 03.12.2019].
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ნოებ ში. 2009 წლის საპ რო ცე სო კო დექ სის გან მარ ტე ბით ბა რათ ში 
აღ ნიშ ნუ ლი გა დაწ ყვე ტი ლე ბა ახ სნი ლი იყო „სა სა მარ თლო გა მო-
ძიე ბის პრიო რი ტე ტი სა და შე ჯიბ რე ბი თო ბის“ პრინ ცი პის და ნერ-
გვით.12 ამავ დროუ ლად, გა მო ძიე ბის ეტაპ ზე ჩვე ნე ბის მი ცე მის სა-
ვალ დე ბუ ლო წე სის გაუქ მე ბა და ნე ბა ყოფ ლო ბი თო ბის შე მო ღე ბა 
წარ მო ჩე ნი ლი იყო რო გორც ერ თ-ერ თი მნიშ ვნე ლო ვა ნი გა რან ტი, 
პი რის (მოწ მის) უფ ლე ბე ბის ხელ ყო ფის გან დაც ვი სათ ვის. 

2009 წლის საპ რო ცე სო კო დექ სი ად გენ და, რომ მოწ მის მიერ ჩვე-
ნე ბის მი ცე მა მხო ლოდ საქ მის გან მხილ ვე ლი სა სა მარ თლოს წი ნა შე 
არის სა ვალ დე ბუ ლო.13 აღ ნიშ ნუ ლი ზო გა დი წე სი დან კა ნონ მდებ-
ლო ბა მხო ლოდ ოთხ გა მო ნაკ ლისს ით ვა ლის წი ნებ და, რო დე საც 
შე საძ ლე ბე ლი იყო მოწ მის სა ვალ დე ბუ ლო წე სით და კით ხვა გა მო-
ძიე ბის ეტაპ ზე, მა გის ტრა ტი მო სა მარ თლის წი ნა შე: 

ა)  თუ კი არ სე ბობს მოწ მის სი ცოც ხლის მოს პო ბის, ან ჯან მრთე-
ლო ბის გაუა რე სე ბის რეა ლუ რი საფ რთხე, რაც ხელს შეუშ-
ლის მის და კით ხვას საქ მის არ სე ბი თი გან ხილ ვი სას; 

ბ)  თუ კი მოწ მე დი დი ხნით ტო ვებს სა ქარ თვე ლოს ტე რი ტო-
რიას; 

გ)  თუ კი სხვა გო ნივ რუ ლი ძა ლის ხმე ვის მიუ ხე და ვად, საქ მის 
სა სა მარ თლო ში არ სე ბი თად გან სა ხილ ვე ლად წარ მარ-
თვის თვის აუ ცი ლე ბე ლი მტკი ცე ბუ ლე ბე ბის სხვა წყა როე ბი-
დან მო პო ვე ბა შეუძ ლე ბე ლია; 

დ)  თუ კი ეს აუ ცი ლე ბე ლია დაც ვის სპე ცია ლუ რი ღო ნის ძიე ბის 
გა მო ყე ნე ბას თან და კავ ში რე ბით. 

სამ წუ ხა როდ, აღ ნიშ ნუ ლი წე სე ბის ამოქ მე დე ბა რამ დენ ჯერ მე გა და-
ვად და საპ რო ცე სო კო დექ სის გარ და მა ვა ლი დე ბუ ლე ბე ბით, მათ 

12. სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის კანონპროექტი N07-2/218/6, 
განამრტებითი ბარათი.

13. სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 115-ე მუხლი. 
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ნაც ვლად კი - 1998 წლის კო დექ სით გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი წე სი 
ნარ ჩუნ დე ბო და,14 რო მე ლიც ბრალ დე ბის მხა რეს აძ ლევ და მოწ-
მის სა ვალ დე ბუ ლო წე სით და კით ხვის უფ ლე ბას გა მო ძიე ბის ეტაპ-
ზე, მო სა მარ თლის მო ნა წი ლეო ბის გა რე შე. შე სა ბა მი სად, მოწ მის 
სა სა მარ თლოს წი ნა შე და კით ხვა მხო ლოდ ფორ მა ლურ ხა სიათს 
ატა რებ და და ამ პი რო ბებ ში, სრუ ლიად უგუ ლე ბელ ყო ფი ლი იყო 
მტკი ცე ბუ ლე ბის (ამ შემ თხვე ვა ში, მოწ მის ჩვე ნე ბის) უშუა ლოდ სა-
სა მარ თლოს წი ნა შე გა მოკ ვლე ვის პრინ ცი პი. ახა ლი წე სე ბის გა-
და ვა დე ბის მი ზე ზად, სა გა მო ძიე ბო უწ ყე ბე ბის მოუმ ზა დებ ლო ბა და 
შე სა ბა მი სად, და ნა შაულ თან ეფექ ტია ნი ბრძო ლის თვის წარ მოქ-
მნი ლი რის კე ბი სა ხელ დე ბო და ხოლ მე.15 აღ სა ნიშ ნა ვია ისიც, რომ 
2013 წლის 18 იან ვრის სა კა ნონ მდებ ლო ცვლი ლე ბით,16 მოწ მის 
ახა ლი წე სე ბის ამოქ მე დე ბის ვა და პი რი ქით გად მო ვად და 2013 
წლის პირ ვე ლი დე კემ ბრი დან, პირ ველ სექ ტემ ბრამ დე. აღ ნიშ ნუ ლი 
ცვლი ლე ბით ხე ლი სუფ ლე ბა აფიქ სი რებ და სურ ვილს, რომ უფ რო 
მა ლე ამოქ მე დე ბუ ლი ყო მოწ მის და კით ხვის დე მოკ რა ტიუ ლი და 
სა მარ თლია ნი წე სე ბი. სამ წუ ხა როდ, 2013 წლის 1 სექ ტემ ბრამ დე 
რამ დე ნი მე თვით ად რე, კერ ძოდ კი 24 ივ ლისს, პარ ლა მენ ტმა მო-
რიგ ჯერ ზე შეც ვა ლა მი სი და მო კი დე ბუ ლე ბა ამ სა კით ხზე და კი დევ 
ერ თხელ გა და დო მოწ მის და კით ხვის ახა ლი წე სე ბის ამოქ მე დე ბა.17

14. სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 332-ე მუხლი. 
15. Council of Europe (2014). Report by Nils Muižnieks, Commissioner for Hu-

man Rights of the Council of Europe, Following his Visit to Georgia, from 
20 to 25 January 2014. Strasbourg, Council of Europe., pp.8-9. Available 
at: https://rm.coe.int/16806db81a [accessed 04.12.2019]. 

16. საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსში ცვლილებების 
შეტანის შესახებ 2013 წლის 18 იანვრის კანონი, ხელმისაწვდომია: https://
matsne.gov.ge/ka/document/view/1823746?publication=0#DOCUMENT:1; 
[წვდომის თარიღი: 13.11.2019].

17. საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსში ცვლილებების 
შეტანის შესახებ 2013 წლის 24 ივლისის კანონი, ხელმისაწვდომია: https://
matsne.gov.ge/ka/document/view/1976108?publication=0#DOCUMENT:1; 
[წვდომის თარიღი: 13.11.2019]. 
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2015 წელს, ხან გრძლი ვი სა მუ შაო პრო ცე სის შემ დეგ, სა ქარ-
თვე ლოს პარ ლა მენ ტმა, ჯერ არა მოქ მე დე ბულ და კით ხვის წეს-
ში ცვლი ლე ბე ბი შეი ტა ნა, რომ ლი თაც ბრალ დე ბის მხა რეს მიე-
ნი ჭა უფ ლე ბა მო სი ლე ბა, მა გის ტრა ტი მო სა მარ თლის წი ნა შე 
იძუ ლე ბით დაე კით ხა მოწ მე, თუ კი იარ სე ბებ და ფაქ ტი, ან /და ინ-
ფორ მა ცია, რო მე ლიც დააკ მა ყო ფი ლებ და ობიექ ტურ პირს, რა-
თა დაეს კვნა, რომ აღ ნიშ ნუ ლი პი რი ფლობს სის ხლის სა მარ-
თლის საქ მის თვის მნიშ ვნე ლო ვან ინ ფორ მა ციას, და ეს პი რი 
ნე ბა ყოფ ლო ბით გა მო კით ხვა ზე უარს აც ხა დებს.18 ამ დე ნად, თუ კი 
მა ნამ დე არ სე ბუ ლი ზო გა დი წე სის თა ნახ მად, მოწ მე უნ და და კით-
ხუ ლი ყო მხო ლოდ სა სა მარ თლოს წი ნა შე და გა მო ნაკ ლი სის წე სით, 
კონ კრე ტუ ლი გა რე მოე ბე ბის არ სე ბო ბი სას, ორი ვე მხა რეს შეეძ ლო 
პი რის და კით ხვა მა გის ტრატ მო სა მარ თლეს თან, 2015 წლის ცვლი-
ლე ბე ბის შე დე გად, ბრალ დე ბის მხა რეს მიე ნი ჭა უფ ლე ბა მო სი ლე ბა, 
ფაქ ტობ რი ვად ნე ბის მიერ შემ თხვე ვა ში დაე კით ხა იძუ ლე ბის წე სით 
პი რი მა გის ტრატ მო სა მარ თლეს თან. ამავ დროუ ლად, ასე თი წე სით 
მოწ მის და კით ხვას ვერ ეს წრე ბა დაც ვის მხა რე და პი რის გან ჩვე ნე-
ბის მი ღე ბა ცალ მხრივ რე ჟიმ ში მიმ დი ნა რეობს. გარ და ამი სა, 2015 
წლის ცვლი ლე ბე ბით, კო დექ სის გარ და მა ვალ დე ბუ ლე ბა ში გა-
კეთ და ჩა ნა წე რი, რომ აღ ნიშ ნუ ლი წე სი ყვე ლა ტი პის და ნა შაულ ზე 
ერ თდროუ ლად არ ამოქ მედ დე ბო და და მათ ძა ლა ში შეს ვლამ დე, 
მოწ მის და კით ხვა გაგ რძელ დე ბო და 1998 წლის კო დექ სით გან საზ-
ღვრუ ლი წე სე ბით, რაც გუ ლის ხმობს პი რის სა ვალ დე ბუ ლო წე სით 
და კით ხვას გა მო ძიე ბის ეტაპ ზე, სა მარ თალ დამ ცავ ორ გა ნოებ ში.19

 

18. საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსში ცვლილებების 
შეტანის შესახებ 2015 წლის 18 დეკემბრის კანონი, ხელმისაწვდომია: 
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/3108887?publication=0#DOCU-
MENT:1 [წვდომის თარიღი: 13.11.2019]. 

19. სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 332-ე მუხლის 1-4 ნაწილები 
(2018 წლის 14 დეკემბრამდე არსბული რედაქცია). 
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აღ ნიშ ნუ ლი ცვლი ლე ბე ბი მნიშ ვნე ლოვ ნად ეწი ნააღ მდე გე ბა შე-
ჯიბ რე ბი თო ბის პრინ ციპს, რად გან გაუ მარ თლებ ლად არა თა ნა ბარ 
მდგო მა რეო ბა ში აყე ნებს მხა რეებს მტკი ცე ბუ ლე ბე ბის მო პო ვე ბა/ 
გა მოკ ვლე ვი სას. აგ რეთ ვე, უგუ ლე ბელ ყო ფი ლია უშუა ლო ბის პრინ-
ცი პი, რომ ლის მი ხედ ვი თაც, ყვე ლა მტკი ცე ბუ ლე ბის პირ ვე ლა დი 
გა მოკ ვლე ვა საქ მე ზე სა ბო ლოო გა დაწ ყვე ტი ლე ბის მიმ ღე ბი მო სა-
მარ თლის /ნა ფი ცი მსა ჯუ ლე ბის წი ნა შე უნ და მოხ დეს. 

მოგ ვია ნე ბით, მოწ მის და კით ხვის წეს ში შე ტა ნი ლი ცვლი ლე ბე-
ბი სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლო ში გა სა ჩივ რდა იმ არ გუ მენ ტით, 
რომ ისი ნი ეწი ნააღ მდე გე ბო და კონ სტი ტუ ციით გა რან ტი რე ბულ თა-
ნას წო რო ბი სა და სა მარ თლია ნი სა სა მარ თლოს უფ ლე ბებს.20 აღ-
ნიშ ნულ სა კით ხზე, სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლომ პირ ვე ლი გა-
დაწ ყვე ტი ლე ბა 2018 წელს მიი ღო21 და არა კონ სტი ტუ ციუ რად ცნო 
საპ რო ცე სო კო დექ სის გარ და მა ვა ლი დე ბუ ლე ბე ბის, კერ ძოდ კი 
332-ე მუხ ლის მე-4 ნა წი ლის ის ნორ მა ტიუ ლი ში ნაარ სი, რო მე ლიც 
სხვა დას ხვა და ნა შაულ ში ბრალ დე ბულ პი რებს გან სხვა ვე ბულ სა-
მარ თლებ რივ რე ჟიმს სთა ვა ზობ და მოწ მეე ბის და კით ხვი სას. კერ-
ძოდ, სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლომ პრობ ლე მუ რად მიიჩ ნია ის 
გა რე მოე ბა, რომ გა მო ძიე ბის ეტაპ ზე მოწ მის და კით ხვის უფ ლე ბა 
არ ეძ ლეო და ყვე ლა ტი პის და ნა შაულ ში ბრალ დე ბულ პი რებს თა-
ნაბ რად22 და სა სა მარ თლომ მიუ თი თა, რომ აღ ნიშ ნუ ლი ეწი ნააღ-
მდე გე ბო და თა ნას წო რო ბის უფ ლე ბას (კონ სტი ტუ ციის 2018 წლის 
16 დე კემ ბრამ დე მოქ მე დი რე დაქ ციის მე-14 მუხ ლი).

20. კონსტიტუციური სარჩელები ხელმისაწვდომია შემდეგ მისამართზე: http://
constcourt.ge/ge/ajax/downloadFile/3063; http://constcourt.ge/ge/ajax/
downloadFile/3064 [წვდომის თარიღი: 13.11.2019].

21. საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილება საქმეზე „საქართველოს 
მოქალაქეები - როინ მიქელაძე და გიორგი ბურჯანაძე საქართველოს 
პარლამენტის წინააღმდეგ.“ N2/13/1234,1235, ხელმისაწვდომია: http://
constcourt.ge/ge/legal-acts/judgments/2-13-1234-1235-saqartvelos-
moqalaqeebi-roin-miqeladze-da-giorgi-burdjanadze-saqartvelos-
parlamentis-winaagmdeg1.page [წვდომის თარიღი: 13.11.2019]

22. იხ. N2/13/1234,1235 გადაწყვეტილების 39-43-ე პარაგრაფები. 
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იმა ვე გა დაწ ყვე ტი ლე ბა ში, სა სა მარ თლომ იმ სჯე ლა 1998 წლის 
საპ რო ცე სო კო დექ სით დად გე ნილ წე სებ ზე და პრობ ლე მუ რად 
მიიჩ ნია ის გა რე მოე ბა, რომ ძვე ლი კო დექ სი გა მო ძიე ბის ეტაპ-
ზე დაც ვის მხა რეს არ აძ ლევ და სა კუ თა რი მოწ მეე ბის იგი ვე წე სე-
ბით და კით ხვის შე საძ ლებ ლო ბას, რო გო რი თაც სარ გებ ლობ და 
ბრალ დე ბის მხა რე. გა მო ძიე ბის ეტაპ ზე დაც ვი სა და ბრალ დე ბის 
მხა რეე ბი მნიშ ვნე ლოვ ნად გან სხვა ვე ბულ სა მარ თლებ რივ რე ჟიმს 
ექ ვემ დე ბა რე ბოდ ნენ, რა დრო საც დაც ვის მხა რეს არ ჰქონ და შე-
საძ ლებ ლო ბა, (ბრალ დე ბის მხა რის გან გან სხვა ვე ბით) გა მო ძიე ბის 
ეტაპ ზე ვე მოე პო ვე ბი ნა მოწ მის ჩვე ნე ბა და შეე ფა სე ბი ნა მი სი მტკი-
ცე ბუ ლე ბი თი ღი რე ბუ ლე ბა, რაც მას მის ცემ და არ სე ბი თი სხდო მი-
სათ ვის უკეთ მომ ზა დე ბის შე საძ ლებ ლო ბას. აქე დან გა მომ დი ნა რე, 
სა სა მარ თლომ დაად გი ნა სა მარ თლია ნი სა სა მარ თლოს უფ ლე ბის 
დარ ღვე ვა,23 რო მე ლიც სხვა ას პექ ტებ თან ერ თად, მოი ცავს ბრალ-
დე ბუ ლის უფ ლე ბას, მოით ხო ვოს თა ვი სი მოწ მეე ბის გა მო ძა ხე ბა და 
და კით ხვა ისეთ სა ვე პი რო ბებ ში, რო გო რიც აქვთ ბრალ დე ბის მოწ-
მეებს.24

შე ჯა მე ბის თვის, 2018 წლის გა დაწ ყვე ტი ლე ბით, სა კონ სტი ტუ ციო 
სა სა მარ თლომ გააუქ მა 2009 წლის საპ რო ცე სო კო დექ სის გარ-
და მა ვა ლი დე ბუ ლე ბე ბის ის ნორ მა ტიუ ლი ში ნაარ სი, რო მე ლიც 
სხვა დას ხვა ტი პის და ნა შაუ ლებ ზე გან სხვა ვე ბულ სა მარ თლებ რივ 
რე ჟიმს აწე სებ და მოწ მის და კით ხვის თვის. გარ და მა ვა ლი დე ბუ-
ლე ბე ბი, აგ რეთ ვე, აწე სებ და ვა დას, რომ ლის დად გო მამ დეც მოქ-
მე დე ბის ძა ლას ინარ ჩუ ნებ და 1998 წლის საპ რო ცე სო კო დექ სით 
დად გე ნი ლი მოწ მის და კით ხვის წე სე ბი და სა კონ სტი ტუ ციო სა სა-
მარ თლომ ეს უკა ნას კნე ლიც არა კონ სტი ტუ ციუ რად მიიჩ ნია. 

23. საქართველოს კონსტიტუციის 2018 წლის 16 დეკემბრამდე არსებული 
რედაქციის 42-ე მუხლის მე-6 მუხლი. 

24. იხ. N2/13/1234,1235 გადაწყვეტილების 119-ე პარაგრაფი. 
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2019 წლის 24 ოქ ტომ ბრის გან ჩი ნე ბით,25 სა კონ სტი ტუ ციო სა სა-
მარ თლომ უკ ვე ახა ლი საპ რო ცე სო კო დექ სის ნორ მებ ზე იმ სჯე ლა. 
საუ ბა რია მოქ მე დი საპ რო ცე სო კო დექ სის 114-ე მუხ ლის მე-2 ნა-
წილ ზე, რო მე ლიც ფაქ ტობ რი ვად შეუზ ღუ დავ შე საძ ლებ ლო ბას იძ-
ლეო და, ნე ბის მიე რი მოწ მე და კით ხუ ლი ყო მა გის ტრატ მო სა მარ-
თლეს თან მხო ლოდ იმ სა ფუძ ვლით, რომ ის ფლობ და საქ მის თვის 
რე ლე ვან ტურ ინ ფორ მა ციას, მაგ რამ უარს აც ხა დებ და ნე ბა ყოფ-
ლო ბით გა მო კით ხვა ში მო ნა წი ლეო ბა ზე. სა და ვო ნორ მა მოწ მის 
იძუ ლე ბით და კით ხვის უფ ლე ბა მო სი ლე ბას მხო ლოდ ბრალ დე ბის 
მხა რის თვის ით ვა ლის წი ნებ და და სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლომ 
სწო რედ აღ ნიშ ნუ ლი მო ტი ვით ცნო იგი არა კონ სტი ტუ ციუ რად. აღ-
სა ნიშ ნა ვია, რომ ამ შემ თხვე ვა ში სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლომ 
პარ ლა მენტს გარ კვეუ ლი ვა და მის ცა ახა ლი რე გუ ლა ციე ბის მი სა-
ღე ბად და არა კონ სტი ტუ ციუ რად ცნო ბილ ნორ მებს მოქ მე დე ბის ვა-
და 2020 წლის 31 მარ ტამ დე შეუ ნარ ჩუ ნა. 

სა ბო ლოო ჯამ ში, მოწ მის და კით ხვის იმ გვა რი წე სის ამოქ მე დე ბა, რო-
მე ლიც შე ჯიბ რე ბი თი პრო ცე სის თვის არის და მა ხა სია თე ბე ლი, რამ-
დენ ჯერ მე გა დაი დო. ბო ლოს კი, 2015 წლის ცვლი ლე ბით, მე ტად უც-
ნაუ რი მო დე ლი შე მუ შავ და, რო მე ლიც აშ კა რად ეწი ნააღ მდე გე ბო და 
რო გორც შე ჯიბ რე ბი თო ბის, ასე ვე, მტკი ცე ბუ ლე ბის უშუა ლოდ გა მოკ-
ვლე ვის პრინ ციპს. სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს გა დაწ ყვე ტი ლე-
ბით მეტ -ნაკ ლე ბად მოგ ვარ და შე ჯიბ რე ბი თო ბის კუთ ხით არ სე ბუ ლი 
გა მოწ ვე ვე ბი, თუმ ცა კვლა ვაც ბუნ დო ვა ნია, ახალ ნორ მა ტიულ რე ჟიმ-
ში რო გორ იქ ნე ბა უზ რუნ ველ ყო ფი ლი, რომ მოწ მის პირ ვე ლა დი და-
კით ხვა მიმ დი ნა რეობ დეს საქ მის გან მხილ ველ მო სა მარ თლეს თან და 
არა სხვა გან, თუნ დაც მა გის ტრატ მო სა მარ თლეს თან. 

25. საკონსტიტუციო სასამართლოს 2019 წლის 24 ოქტომბრის განჩინება 
N2/12/1237. ხელმისაწვდომია: http://constcourt.ge/ge/legal-acts/rulings/2-
12-vasil-saganelidze-saqartvelos-parlamentis-winaagmdeg.page [წვდომის 
თარიღი: 13.11.2019].



22   10 წელი სისხლის სამართლის  
საპროცესო კოდექსის მიღებიდან

ეს უკა ნას კნე ლი სა კით ხი მე ტად მნიშ ვნე ლო ვა ნია, რად გან რო-
გორც არაერ თხელ აღი ნიშ ნა, 2009 წლის საპ რო ცე სო კო დექ-
სით შე მო თა ვა ზებ უ ლი ერ თ-ერ თი უმ თავ რე სი ნო ვა ცია უშუა ლო ბის 
პრინ ცი პია, რაც გუ ლის ხმობს ყვე ლა მტკი ცე ბუ ლე ბის სა სა მარ თლო 
წე სით გა მოკ ვლე ვას იმ მო სა მარ თლის /ნა ფი ცი მსა ჯუ ლე ბის წი ნა-
შე, რომ ლებ მაც საქ მე ზე უნ და მიი ღონ სა ბო ლოო გა დაწ ყვე ტი ლე ბა. 
თუ კი საპ რო ცე სო კო დექ სის თავ და პირ ვე ლი რე დაქ ცია მხო ლოდ 
სა გა მო ნაკ ლი სო წე სით ით ვა ლის წი ნებ და საქ მის არ სე ბით გან ხილ-
ვამ დე მოწ მის და კით ხვას გა მო ძიე ბის დროს, მა გის ტრატ მო სა მარ-
თლეს თან, 2015 წლის ცვლი ლე ბე ბი სა და სა კონ სტი ტუ ციო სა სა-
მარ თლოს გა დაწ ყვე ტი ლე ბის შემ დეგ, შე საძ ლე ბე ლი გახ და, რომ 
მოწ მეე ბი არა გა მო ნაკ ლი სის, არა მედ ზო გა დი წე სით დაი კით ხონ 
მა გის ტრატ მო სა მარ თლეს თან. ამი სათ ვის მხა რეს მხო ლოდ იმის 
და სა ბუ თე ბა ევა ლე ბა, რომ პი რი შე საძ ლოა ფლობ დეს საქ მის თვის 
მნიშ ვნე ლო ვან და რე ლე ვან ტურ ინ ფორ მა ციას. 

აღ ნიშ ნუ ლი შეუ სა ბა მო ბა შია უშუა ლო ბის პრინ ციპ თან, რად გან, 
ნაც ვლად საქ მე ზე სა ბო ლოო გა დაწ ყვე ტი ლე ბის გა მომ ტა ნი მო სა-
მარ თლი სა, სწო რედ მა გის ტრატ მო სა მარ თლეს თან ხდე ბა მოწ მე-
თა მიერ გაჟ ღე რე ბუ ლი ინ ფორ მა ციის (მათ შო რის, ცალ მხრი ვად) 
პირ ვე ლა დი გა მოკ ვლე ვა. თუნ დაც ეს პი რე ბი არ სე ბი თი გან ხილ-
ვის სხო მა ზე გან მეო რე ბით დაი კით ხონ მოწ მის სა ხით, ისი ნი შეზ-
ღუ დულ ნი არიან პირ ვე ლად გაჟ ღე რე ბუ ლი ინ ფორ მა ციით, ხო ლო 
მხა რეებს უკ ვე შეს წავ ლი ლი აქვთ გაჟ ღე რე ბუ ლი ინ ფორ მა ცია, რაც 
ნაკ ლე ბად ქმე დითს ხდის საქ მის არ სე ბით გან ხილ ვა ზე მოწ მის 
მიერ გაჟ ღე რე ბუ ლი ინ ფორ მა ციის ორ მხრივ გა მოკ ვლე ვას. 

1.2.	 	ირი	ბი	ჩვე	ნე	ბა

და საწ ყი სის თვის უნ და აღი ნიშ ნოს, რომ სის ხლის სა მარ თლის საპ-
რო ცე სო კა ნონ მდებ ლო ბა მე ტად მწირ რე გუ ლა ციებს გვთა ვა ზობს 
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მტკი ცე ბუ ლე ბებ თან და კავ ში რე ბით. საპ რო ცე სო კო დექ სი არ იც-
ნობს ზო გა დად პირ და პი რი და ირი ბი მტკი ცე ბუ ლე ბე ბის კლა სი-
ფი კა ციას, მა თი და საშ ვე ბო ბის სპე ცია ლურ კრი ტე რიუ მებ სა და გა-
მო ყე ნე ბის წი ნა პი რო ბებს. რაც შეე ხე ბა ირიბ ჩვე ნე ბას, ქარ თუ ლი 
კა ნონ მდებ ლო ბის თვის ის ახა ლი სა მარ თლებ რი ვი ინ სტი ტუ ტია და 
მი სი შე მო ღე ბაც 2009 წლის საპ რო ცე სო კო დექსს უკავ შირ დე ბა. 
კო დექ სის თა ნახ მად, „ი რი ბია მოწ მის ის ჩვე ნე ბა, რო მე ლიც ეფუძ-
ნე ბა სხვა პი რის მიერ გავ რცე ლე ბულ ინ ფორ მა ციას“.26 აღ ნიშ ნუ ლი 
გან მარ ტე ბი დან ნათ ლად ჩანს, რომ ირიბ ჩვე ნე ბა ში იგუ ლის ხმე ბა 
მე სა მე პი რის მიერ რო გორც ვერ ბა ლუ რად, ისე რაი მე სხვა ფორ-
მით სა სა მარ თლოს გა რეთ გავ რცე ლე ბულ ინ ფორ მა ცია ზე დაყ-
რდნო ბით, მოწ მის მიერ სა სა მარ თლო ში ჩვე ნე ბის მი ცე მა.27 

ირი ბი ჩვე ნე ბის, რო გორც საქ მე ზე მტკი ცე ბუ ლე ბად და საშ ვე ბო ბის 
და მი სი გა მო ყე ნე ბის პი რო ბებს საპ რო ცე სო კო დექ სის 76-ე მუხ-
ლი გან საზ ღვრავს, რო მე ლიც ორ ეტაპ ზე ით ვა ლის წი ნებს ამ გვა რი 
ჩვე ნე ბის შე მოწ მე ბის შე საძ ლებ ლო ბას: პირ ვე ლად ეს ხდე ბა წი ნა-
სა სა მარ თლო სხდო მა ზე, სა დაც მოწ მდე ბა, ირი ბი ჩვე ნე ბის მიმ ცე მი 
პი რი მიუ თი თებს თუ არა ინ ფორ მა ციის წყა რო ზე, რომ ლის იდენ ტი-
ფი ცი რე ბა და მი სი რეა ლუ რად არ სე ბო ბის შე მოწ მე ბა შე საძ ლე ბე-
ლია; შე მოწ მე ბის მეო რე ეტაპს კი ირი ბი ჩვე ნე ბა საქ მის სა სა მარ-
თლო ში არ სე ბი თი გან ხილ ვი სას გა დის, რო დე საც დგინ დე ბა მი სი 
მი მარ თე ბა სხვა მტკი ცე ბუ ლე ბებ თან, მათ შო რის მოწ მდე ბა ისიც, 
დას ტურ დე ბა თუ არა ეს მტკი ცე ბუ ლე ბა სხვა ისე თი მტკი ცე ბუ ლე-
ბით, რო მე ლიც, თა ვის მხრივ, არ არის ირი ბი ჩვე ნე ბა.28 

კა ნო ნის ეს ჩა ნა წე რი მე ტად ბუნ დო ვა ნია, რად გან ის დე ტა ლუ რად 
არ გა წერს, რამ დე ნად სრუ ლად უნ და დას ტურ დე ბო დეს ირი ბი ჩვე-

26. სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 76-ე მუხლი. 
27. გურამ იმნაძე, ირიბი ჩვენების გამოყენების წესი (შედარებით-

სამართლებრივი ანალიზი) - ღია საზოგადოების ფონდი, 2015 წ. გვ. 22.
28. სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 76-ე მუხლის მე-3 ნაწილი. 
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ნე ბა სხვა მტკი ცე ბუ ლე ბით. კერ ძოდ, სა ჭი როა თუ არა, მას ში მოყ-
ვა ნი ლი თი თოეუ ლი გა რე მოე ბა ინ დი ვი დუა ლუ რად დას ტურ დე ბო-
დეს სხვა მტკი ცე ბუ ლე ბით (რო მე ლიც არ იქ ნე ბა ირი ბი ჩვე ნე ბა), 
თუ ჩვე ნე ბის ზო გა დი ში ნაარ სის და დას ტუ რე ბაც საკ მა რი სია მი სი 
და საშ ვე ბო ბის თვის. აგ რეთ ვე, ბუნ დო ვა ნია, შეუძ ლია თუ არა მო სა-
მარ თლეს ავ ტო ნო მიუ რად ამ სა კით ხის გა დაწ ყვე ტა, თუ ის და მო კი-
დე ბუ ლია მხა რის მიერ შუამ დგომ ლო ბის და ყე ნე ბა ზე.29 

2015 წელს, სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლომ მნიშ ვნე ლო ვა ნი გა-
დაწ ყვე ტი ლე ბა30 მიი ღო ირიბ ჩვე ნე ბას თან და კავ ში რე ბით. სა სა მარ-
თლომ არა კონ სტი ტუ ციუ რად ცნო საპ რო ცე სო კო დექ სის კონ კრე ტუ-
ლი მუხ ლე ბის ის ნორ მა ტიუ ლი ში ნაარ სი, რომ ლე ბიც ირი ბი 
ჩვე ნე ბის სა ფუძ ველ ზე პი რის მი მართ გა მამ ტყუ ნე ბე ლი გა ნა ჩე ნის 
გა მო ტა ნის (საპ რო ცე სო კო დექ სის მე-13 მუხ ლი), ან მი სი ბრალ-
დე ბუ ლად ცნო ბის (საპ რო ცე სო კო დექ სის 169-ე მუხ ლი) შე საძ ლებ-
ლო ბას იძ ლეო და. გა დაწ ყვე ტი ლე ბა და სა ბუ თე ბუ ლი იყო იმ არ გუ-
მენ ტით, რომ არა კონ სტი ტუ ციუ რად ცნო ბი ლი ნორ მე ბი სა თა ნა დოდ 
ვერ უზ რუნ ველ ყოფ დნენ მტკი ცე ბუ ლე ბა თა უტ ყუა რო ბის კონ სტი ტუ-
ციუ რი სტან დარ ტის დაც ვას. სა სა მარ თლო მიუ თი თებ და, რომ საპ-
რო ცე სო კო დექ სი არა საკ მა რის კრი ტე რიუ მებს ად გენ და ირი ბი ჩვე-
ნე ბის სა სა მარ თლო ში და საშ ვე ბო ბის თვის და კა ნონ მდებ ლო ბი დან 
ცალ სა ხად არ იკით ხე ბო და, ნე ბის მიერ შემ თხვე ვა ში არის თუ არა 
სა ვალ დე ბუ ლო ირი ბი ჩვე ნე ბის პირ ველ წყა როს სა თა ნა დოდ შე-
მოწ მე ბა/ გა მოკ ვლე ვა.31

29. გურამ იმნაძე, ირიბი ჩვენების გამოყენების წესი (შედარებით-
სამართლებრივი ანალიზი) - ღია საზოგადოების ფონდი, 2015 წ. გვ. 23.

30. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2015 წლის 22 იანვრის 
გადაწყვეტილება საქმეზე „საქართველოს მოქალაქე ზურაბ მიქაძე 
საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, N1/1/548. გადაწყვეტილება 
ხელმისაწვდომია: http://constcourt.ge/ge/legal-acts/judgments/saqartve-
los-moqalaqe-zurab-miqadze-saqartvelos-parlamentis-winaagmdeg-884.
page [წვდომის თარიღი: 13.11.2019].

31. იხ. N1/1/548 გადაწყვეტილების 29-ე პარაგრაფი. 
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სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლო ყუ რად ღე ბას ამახ ვი ლებ და იმა ზეც, 
რომ ირი ბი ჩვე ნე ბის ავ ტო რის მი მართ ნაკ ლე ბად ეფექ ტუ რია ცრუ 
ჩვე ნე ბის მი ცე მის თვის გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი სის ხლის სა მარ თლებ-
რი ვი პა სუ ხის მგებ ლო ბა, რად გან ასეთ მოწ მეს არ შეუძ ლია დაა-
დას ტუ როს პირ ვე ლა დი წყა როს მიერ გავ რცე ლე ბუ ლი ინ ფორ მა-
ციის უტ ყუა რო ბა, ის მხო ლოდ იმეო რებს ამ ინ ფორ მა ციას და არ 
აგებს პა სუხს მის ჭეშ მა რი ტე ბა ზე. აქე დან გა მომ დი ნა რე, სა სა მარ-
თლომ გაუ მარ თლებ ლად მიიჩ ნია ირი ბი ჩვე ნე ბის ავ ტო მა ტუ რად 
დაშ ვე ბა საქ მე ზე გა ნურ ჩევ ლად იმი სა, თუ რო გორ პი რო ბებ ში, რა 
ფორ მი თა და სა შუა ლე ბით გახ და ცნო ბი ლი ჩვე ნე ბის მიმ ცე მი პი-
რი სათ ვის აღ ნიშ ნუ ლი ინ ფორ მა ცია. გან სა კუთ რე ბით პრობ ლე მუ რი 
იყო ე.წ. ორ მა გი ირი ბი ჩვე ნე ბის საქ მე ზე დაშ ვე ბის შე საძ ლებ ლო-
ბა.32 

სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლომ ბო ლომ დე არ გა მო რიც ხა ირი ბი 
ჩვე ნე ბის გა მო ყე ნე ბის შე საძ ლებ ლო ბა, თუნ დაც გა მამ ტყუ ნე ბე ლი 
გა ნა ჩე ნის გა მო სა ტა ნად. თუმ ცა, ამ გვა რი მტკი ცე ბუ ლე ბის სან დოო-
ბის და ბა ლი ხა რის ხი დან გა მომ დი ნა რე, სა სა მარ თლომ დაად გი ნა, 
რომ მხო ლოდ გა მო ნაკ ლის შემ თხვე ვებ ში შეიძ ლე ბა დაიშ ვას ირი-
ბი ჩვე ნე ბა საქ მე ზე (შე სა ბა მი სად, პი რის ბრალ დე ბუ ლად ცნო ბა, ან 
მის მი მართ გა მამ ტყუ ნე ბე ლი გა ნა ჩე ნი მხო ლოდ გა მო ნაკ ლის შემ-
თხვე ვა ში შეიძ ლე ბა ეფუძ ნე ბო დეს ირიბ ჩვე ნე ბას და ამ შემ თხვე ვა-
შიც აუ ცი ლე ბე ლია, ასეთ ჩვე ნე ბას ადეკ ვა ტუ რი მტკი ცე ბუ ლე ბი თი 
წო ნა ენი ჭე ბო დეს). სა სა მარ თლოს ამომ წუ რა ვად არ გა ნუ მარ ტავს, 
რა შემ თხვე ვა შია შე საძ ლე ბე ლი ირი ბი ჩვე ნე ბის და საშ ვე ბად ცნო-
ბა, თუმ ცა აღ ნიშ ნა, რომ ასე თი ინ ფორ მა ცია არ უნ და გა მოი ყე ნე-
ბო დეს, რო დე საც თვით მხილ ვე ლი მოწ მის ჩვე ნე ბის ჩა ნაც ვლე ბა 
რაი მე მნიშ ვნე ლო ვა ნი, სა პა ტიო მი ზე ზის გა რე შე ხდე ბა ირი ბი ჩვე-

32. გურამ იმნაძე, „ირიბი ჩვენების გამოყენების წესი (შედარებით-
სამართლებრივი ანალიზი)“, ღია საზოგადოების ფონდი, 2015 წ. გვ. 25.
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ნე ბით.33 2015 წლის 22 იან ვრის გა დაწ ყვე ტი ლე ბით, არ სე ბი თად 
შეიც ვა ლა ირი ბი ჩვე ნე ბის მომ წეს რი გე ბე ლი ნორ მა ტიუ ლი ჩარ ჩო. 
უფ რო ზუს ტად რომ ვთქვათ, სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლომ ირიბ 
ჩვე ნე ბას თან და კავ ში რე ბით შე მოატ რია ლა პრე ზუმ ფცია და მიუ თი-
თა, რომ, ზო გა დი წე სით, ასე თი მტკი ცე ბუ ლე ბა უნ და იყოს დაუშ ვე-
ბე ლი, მაგ რამ კა ნონ მდე ბელს დაუ ტო ვა შე საძ ლებ ლო ბა, გაე წე რა 
გა მო ნაკ ლი სი შემ თხვე ვე ბი, რო დე საც მარ თლმსა ჯუ ლე ბის აუ ცი ლე-
ბე ლი ინ ტე რე სე ბი დან გა მომ დი ნა რე, შე საძ ლე ბე ლი იქ ნე ბო და ასე-
თი მტკი ცე ბუ ლე ბის დაშ ვე ბა. 

სამ წუ ხა როდ, ამ სა კით ხთან და კავ ში რე ბით დღემ დე არ არის სა-
თა ნა დო ცვლი ლე ბე ბი შე ტა ნი ლი საპ რო ცე სო კო დექ სში და შე სა-
ბა მი სად, ღიად არის და ტო ვე ბუ ლი სა კით ხი, რა სა გა მო ნაკ ლი სო 
შემ თხვე ვებ შია შე საძ ლე ბე ლი ირი ბი ჩვე ნე ბის, და ზო გა დად ირი-
ბი მტკი ცე ბუ ლე ბის საქ მე ში დაშ ვე ბა და მათ სა ფუძ ველ ზე, პი რის 
ბრალ დე ბუ ლად ცნო ბა, ან გა მამ ტყუ ნე ბე ლი გა ნა ჩე ნის გა მო ტა ნა. 
ამ სა კით ხის მოუ წეს რი გებ ლო ბა გან სა კუთ რე ბით პრობ ლე მუ რია 
იმ ფონ ზე, რომ სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს გა დაწ ყვე ტი ლე ბის 
შემ დეგ, საერ თო სა სა მარ თლოე ბის პრაქ ტი კა არაერ თგვა როვ ნად 
გან ვი თარ და ირიბ მტკი ცე ბუ ლე ბებ თან და კავ ში რე ბით. მა გა ლი-
თად, უმ რავ ლეს შემ თხვე ვა ში, პი რის ბრალ დე ბუ ლად ცნო ბა, ან მის 
მი მართ გა მამ ტყუ ნე ბე ლი გა ნა ჩე ნის გა მო ტა ნა არ ხდე ბა ირი ბი ჩვე-
ნე ბის სა ფუძ ველ ზე, თუმ ცა არის შემ თხვე ვე ბიც, რო დე საც საერ თოდ 
დაუშ ვებ ლად ცნო ბენ ამ გვარ მტკი ცე ბუ ლე ბას (მათ შო რის, დაც-
ვის მხა რის მიერ მი სი წარ მოდ გე ნის დრო საც).34 აგ რეთ ვე, სა სა-
მარ თლოე ბის თვის მე ტად რთუ ლია, თა ვად გან საზ ღვრონ, რო დის 

33. ირინე ურუშაძე, „ირიბი ჩვენება, როგორც მტკიცებულება სისხლის 
სამართლის პროცესში - საერთო სასამართლოების პრაქტიკის კვლევა“, ღია 
საზოგადოების ფონდი, 2015 წ. გვ. 10. 

34. ირინე ურუშაძე, „ირიბი ჩვენება, როგორც მტკიცებულება სისხლის 
სამართლის პროცესში - საერთო სასამართლოების პრაქტიკის კვლევა“, ღია 
საზოგადოების ფონდი, 2015 წ. გვ. 28.
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შეიძ ლე ბა არ სე ბობ დეს ის გა მო ნაკ ლი სი შემ თხვე ვე ბი, რო დე საც 
სა მარ თლია ნი და კონ სტი ტუ ციუ რი იქ ნე ბო და ირი ბი ჩვე ნე ბის საქ-
მე ზე დაშ ვე ბა და მას ზე სა ბო ლოო გა დაწ ყვე ტი ლე ბის დაყ რდნო ბა. 

1.3.	 	ჩხრე	კა

მოწ მის ჩვე ნე ბის მსგავ სად, ინ ფორ მა ციის მო პო ვე ბის მნიშ ვნე ლო-
ვა ნი წყა რო არის ჩხრე კა და ამო ღე ბა. მიუ ხე და ვად იმი სა, რომ ახა-
ლი საპ რო ცე სო კო დექ სის ერ თ-ერ თი უმ თავ რე სი მი ზა ნი მხა რე თა 
მეტ -ნაკ ლე ბად თა ნა ბა რი სა გა მო ძიე ბო ინ სტრუ მენ ტე ბით აღ ჭურ-
ვა იყო, ამ შემ თხვე ვა შიც დაც ვის მხა რის სა წი ნააღ მდე გოდ გა ნი-
საზ ღვრა ბა ლან სი. კა ნო ნის თავ და პირ ვე ლი რე დაქ ცია მხო ლოდ 
ბრალ დე ბის მხა რეს ანი ჭებ და უფ ლე ბა მო სი ლე ბას, სა სა მარ თლოს 
გან ჩი ნე ბის, ან გა დაუ დე ბე ლი აუ ცი ლებ ლო ბის შემ თხვე ვა ში, პრო-
კუ რო რის დად გე ნი ლე ბით ჩაე ტა რე ბი ნა ჩხრე კა /ა მო ღე ბა. 

აღ ნიშ ნუ ლი სა კით ხი არაერ თხელ გამ ხდა რა ად გი ლობ რი ვი თუ 
საერ თა შო რი სო ორ გა ნი ზა ციე ბის კრი ტი კის სა გა ნი35 და შე დე გად, 
ეს პრობ ლე მა 2013 წლის სა კა ნონ მდებ ლო ცვლი ლე ბით ნა წი ლობ-
რივ გა მოს წორ და. კერ ძოდ, ბრალ დე ბულს მიე ნი ჭა სა სა მარ თლოს-
თვის შუამ დგომ ლო ბით მი მარ თვის უფ ლე ბა ჩხრე კის და ამო ღე ბის 
თაო ბა ზე.36 დაც ვის მხა რის შუამ დგომ ლო ბის დაკ მა ყო ფი ლე ბის 
შემ თხვე ვა ში, მო სა მარ თლე ავა ლებს სა გა მო ძიე ბო უწ ყე ბას ჩხრე-
კის /ა მო ღე ბის ჩა ტა რე ბას. ღო ნის ძიე ბა უნ და ჩაა ტა როს იმ გა მომ-
ძიე ბელ მა, რო მე ლიც ბრალ დე ბუ ლის მი მართ წარ მოე ბუ ლი საქ მის 

35. Council of Europe (2014). Report by Nils Muižnieks, Commissioner for Hu-
man Rights of the Council of Europe, Following his Visit to Georgia, from 
20 to 25 January 2014. Strasbourg, Council of Europe., p.8. Available at: 
https://rm.coe.int/16806db81a [accessed 04.12.2019].

36. საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსში ცვლილებების 
შეტანის შესახებ 2013 წლის 14 ივნისის კანონი, ხელმისაწვდომია: https://
matsne.gov.ge/ka/document/view/1956658?publication=0#DOCUMENT:1 
[წვდომის თარიღი: 13.11.2019]. 
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გა მო ძიე ბა ში არ არის ჩარ თუ ლი. კა ნონ მა კვლა ვაც შეი ნარ ჩუ ნა 
დაც ვის მხა რი სათ ვის მა ნამ დე არ სე ბუ ლი შეზ ღუდ ვა ამ ღო ნის ძიე-
ბის გა დაუ დე ბე ლი აუ ცი ლებ ლო ბით ჩა ტა რე ბა ზე.37

მოქ მე დი კა ნონ მდებ ლო ბით, დაც ვის მხა რის შუამ დგომ ლო ბით ჩა-
ტა რე ბუ ლი ჩხრე კა /ა მო ღე ბის შე დე გად მო პო ვე ბუ ლი საგ ნის, ნივ-
თის ან ნივ თიე რე ბის პირ ვე ლა დი გა მოკ ვლე ვის უფ ლე ბა აქვს არა 
ბრალ დე ბულს, ან მის ად ვო კატს, არა მედ ბრალ დე ბის მხა რეს - 
პრო კუ რორს.38 ასე თი რე გუ ლი რე ბა საფ რთხეს უქ მნის სა მარ თლია-
ნი სა სა მარ თლოს უფ ლე ბას, რო მე ლიც თა ვის თავ ში მოიაზ რებს 
თვი თინ კრი მი ნა ციი სა გან დაც ვის პრი ვი ლე გიას. ისეთ შემ თხვე-
ვა ში, რო დე საც დაც ვის მხა რემ წი ნას წარ არ იცის დარ წმუ ნე ბით, 
ჩხრე კა /ა მო ღე ბის შე დე გად რა კონ კრე ტუ ლი შე დე გი დად გე ბა და 
მოხ დე ბა თუ არა მი სი სა სარ გებ ლო ნივ თმტკი ცე ბის ამო ღე ბა, შეიძ-
ლე ბა ბრალ დე ბულს მოუხ დეს მის მიერ ჩა ტა რე ბუ ლი სა გა მო ძიე ბო 
მოქ მე დე ბის შე დე გად ამო ღე ბუ ლი ისე თი ინ ფორ მა ციის მი წო დე ბა 
ბრალ დე ბის მხა რის თვის, რო მე ლიც მის ბრალ დე ბას ადას ტუ რებს. 

ბრალ დე ბის მხა რის გან გან სხვა ვე ბით, დაც ვის მხა რე არ არის 
ვალ დე ბუ ლი, სრუ ლად და ყო ველ მხრივ აწარ მოოს მი სი წი ლი 
გა მო ძიე ბა. დაც ვის მხა რეს არ ევა ლე ბა მის თვის სა ზია ნო მტკი ცე-
ბუ ლე ბის წარ დგე ნა სა სა მარ თლოს წი ნა შე, მაგ რამ თუ კი ჩხრე კის 
შე დე გად მო პო ვე ბუ ლი ასე თი მტკი ცე ბუ ლე ბა სა ვალ დე ბუ ლო წე სით 
უნ და გა დაე ცეს პრო კუ რორს, ამით საფ რთხის ქვეშ დგე ბა თვი თინ-
კრი მი ნა ციის გან დაც ვის უფ ლე ბაც.39 

37. სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 111-ე მუხლის მე-2 ნაწილი. 
38. სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 120-ე მუხლის მე-10 ნაწილი. 
39. საქართველოს იურიდიული ფირმების ასოციაცია, „მტკიცებულებებთან 

დაკავშირებული პრობლემები სისხლის სამართლის პროცესში მხარეთა 
შეჯიბრებითობის და თანასწორობის კუთხით“, 2018. გვ. 12.
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1.4.	 	ფა	რუ	ლი	სა	გა	მო	ძიე	ბო	მოქ	მე	დე	ბე	ბი

საპ რო ცე სო კო დექ სის სა მუ შაო რე დაქ ცია, რო მე ლიც თავ და პირ-
ვე ლად დაი ნი ცირ და სა ქარ თვე ლოს პარ ლა მენ ტში, შეი ცავ და სპე-
ცია ლურ თავს ფა რუ ლი სა გა მო ძიე ბო მოქ მე დე ბე ბის თაო ბა ზე.40 
აღ ნიშ ნუ ლი თა ვი სა პარ ლა მენ ტო გან ხილ ვე ბის თით ქმის სრულ 
ციკ ლში ნარ ჩუნ დე ბო და კო დექ სის პროექ ტში და მე სა მე მოს მე ნით 
გან ხილ ვის დრო საც კო დექ სის XVI თა ვი სპე ცია ლუ რად ეთ მო ბო და 
ფა რულ სა გა მო ძიე ბო მოქ მე დე ბებს.41 2009 წლის 9 ოქ ტომ ბერს, 
პარ ლა მენ ტმა კო დექ სის სწო რედ იმ გვარ რე დაქ ციას დაუ ჭი რა 
მხა რი, რო მე ლიც შეი ცავ და ფა რუ ლი სა გა მო ძიე ბო მოქ მე დე ბე ბის 
თავს. 

ფა რუ ლი სა გა მო ძიე ბო ღო ნის ძიე ბე ბის კა ტე გო რია ში გაერ თია ნე-
ბუ ლი იყო ისე თი მოქ მე დე ბე ბი, რო გო რი ცაა: ვი ზუა ლუ რი, ან ნე ბის-
მიე რი სხვა სა ხის კონ ტრო ლი; სა კონ ტრო ლო შეს ყიდ ვა; ტექ ნი კუ რი 
სა შუა ლე ბით გან ხორ ციე ლე ბუ ლი კო მუ ნი კა ციის ფა რუ ლი მი ყუ რა-
დე ბა და ჩა წე რა; კონ სპი რა ციუ ლი ორ გა ნი ზა ციის შექ მნა და სხვ. 
მა ნამ დე, აღ ნიშ ნუ ლი სა კით ხე ბი რე გუ ლირ დე ბო და ოპე რა ტიულ -
-სამ ძებ რო საქ მია ნო ბის შე სა ხებ სა ქარ თვე ლოს კა ნო ნით და რე-
ფორ მის მი ზა ნი იყო, სის ხლის სა მარ თლის გა მო ძიე ბის თვის სა ჭი-
რო ყვე ლა ღო ნის ძიე ბა და სა მარ თლებ რი ვი ინ სტრუ მენ ტი ერ თიან 
პრო ცე სუა ლურ სტან დარტს დაქ ვემ დე ბა რე ბო და. სამ წუ ხა როდ, მა-
ნამ, სა ნამ ახა ლი საპ რო ცე სო კო დექ სი ძა ლა ში შე ვი დო და,42 მას ში 

40. საპროცესო კოდექსის პარლამენტში ინიცირებული რედაქცია 
ხელმისაწვდომია შემდეგ მისამართზე: https://info.parliament.ge/#law-
drafting/9219 [წვდომის თარიღი: 13.11.2019].  

41. საპროცესო კოდექსის პროექტის მესამე მოსმენით წარდგენილი ვერსია 
ხელმისაწვდომია შემდეგ მისამართზე: https://info.parliament.ge/file/1/
BillReviewContent/75635 [წვდომის თარიღი: 13.11.2019]. 

42. ახლად მიღებული სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის გარდამავალ 
დებულებაში აღინიშნა, რომ კოდექსის ძირითადი დებულებები 2010 წლის 1 
ოქტომბრიდან შევიდოდა ძალაში. 
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გან ხორ ციელ და მას შტა ბუ რი ცვლი ლე ბე ბი, რო მელ მაც, სხვა სა-
კით ხებ თან ერ თად, ფა რუ ლი სა გა მო ძიე ბო მოქ მე დე ბე ბის რე გუ ლი-
რე ბაც შეც ვა ლა და აღ ნიშ ნუ ლი თა ვი მთლია ნად გაქ რა საპ რო ცე სო 
კო დექ სი დან.43 შე დე გად, ძა ლა ში დარ ჩა ოპე რა ტიულ -სამ ძებ რო 
საქ მია ნო ბის შე სა ხებ კა ნო ნი, რო მელ მაც საპ რო ცე სო კო დექ სის პა-
ლა ლე ლუ რად გააგ რძე ლა მოქ მე დე ბა. 

2014 წელს, სა ქარ თვე ლოს პარ ლა მენ ტი კი დევ ერ თხელ მიუბ რუნ-
და აღ ნიშ ნულ სა კითხს და სა მო ქა ლა ქო ჯგუ ფე ბის აქ ტიუ რი მოთ-
ხოვ ნის შე დე გად, საპ რო ცე სო კო დექ სში ნა წი ლობ რივ დაბ რუნ და 
მა ნამ დე არ სე ბუ ლი ფა რუ ლი სა გა მო ძიე ბო ღო ნის ძიე ბე ბის თა ვი.44 
ეს იყო ერ თგვა რი რეაქ ცია 2012 წელს გა მოვ ლე ნილ მას შტა ბურ 
პრობ ლე მებ ზე და ადა მია ნის უფ ლე ბე ბის დარ ღვე ვის ფაქ ტებ-
ზე. სწო რედ ამ დროს გახ და ცნო ბი ლი სა მარ თალ დამ ცა ვი ორ გა-
ნოე ბის მიერ უკა ნო ნოდ მო პო ვე ბუ ლი და და მუ შა ვე ბუ ლი პი რა დი 
ცხოვ რე ბის შემ ცვე ლი ინ ფორ მა ციის შე სა ხებ და ხე ლი სუფ ლე ბამ 
ამ პრობ ლე მა ზე სა პა სუ ხოდ გა დაწ ყვი ტა, აღ ნიშ ნულ საქ მია ნო ბა ზე 
კონ ტრო ლის გა სამ კაც რებ ლად, უფ რო მე ტი რე გუ ლა ცია შე მოე ღო. 

2014 წლის ცვლი ლე ბე ბის შე დე გად, საპ რო ცე სო კო დექ სში შე-
ვი და ძი რი თა დი პრობ ლე მუ რი ღო ნის ძიე ბე ბი, რომ ლე ბიც გან სა-
კუთ რე ბუ ლი ინ ტენ სი ვო ბის ჩა რე ვას გუ ლის ხმობს ადა მია ნის პი რა დი 
ცხოვ რე ბის უფ ლე ბა ში. მათ შო რის არის სა ტე ლე ფო ნო კო მუ ნი კა-
ცის ფა რუ ლი მი ყუ რა დე ბა და ჩა წე რა; ინ ფორ მა ციის მოხ სნა/ ფიქ სა-
ცია კავ შირ გაბ მუ ლო ბის არ ხი დან, ან კომ პიუ ტე რუ ლი სის ტე მი დან; 

43. საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსში დამატებებისა 
და ცვლილებების შეტანის შესახებ 2010 წლის 24 სექტემბრის კანონი, 
N3616. ხელმისაწვდომია: https://matsne.gov.ge/ka/document/
view/1021946?publication=0 [წვდომის თარიღი: 13.11.2019]. 

44. იხ. საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსში ცვლილებების 
შეტანის შესახებ 2014 წლის პირველი აგვისტოს კანონი N 2634-რს. 
ხელმისაწვდომია: https://matsne.gov.ge/ka/document/view/2457218?publi
cation=0#DOCUMENT:1 [წვდომის თარიღი: 13.11.2019]. 
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გეო ლო კა ციის რეა ლურ დრო ში გან საზ ღვრა; სა ფოს ტო- სა ტე ლეგ-
რა ფო გზავ ნი ლის კონ ტრო ლი; ფა რუ ლი ვი დეო /აუ დიო ჩა წე რა და 
ფო ტო გა და ღე ბა და სხვ.45 აღ ნიშ ნუ ლი ცვლი ლე ბე ბით, ცალ სა ხად 
ამაღ ლდა ადა მია ნის უფ ლე ბა თა დაც ვის გა რან ტიე ბი, რად გან საპ-
რო ცე სო კო დექ სი კონ ტრო ლის უფ რო მეტ ინ სტრუ მენტს ით ვა ლის-
წი ნებს ჩა მოთ ვლილ ღო ნის ძიე ბებ ზე, ვიდ რე „ო პე რა ტიულ -სამ-
ძებ რო საქ მია ნო ბის შე სა ხებ“ სა ქარ თვე ლოს კა ნო ნი. თუმ ცა, ორი 
მნიშ ვნე ლო ვა ნი პრობ ლე მა მაინც შე ნარ ჩუნ და: 

1) საპ რო ცე სო კო დექ სში სრუ ლად არ გა და ვი და ოპე რა ტიულ -
-სამ ძებ რო საქ მია ნო ბის შე სა ხებ კა ნონ ში არ სე ბუ ლი ღო ნის-
ძიე ბე ბი და ამ უკა ნას კნელ ში დღემ დე შე ნარ ჩუ ნე ბუ ლია ისე-
თი ინ სტრუ მენ ტე ბი, რო გო რი ცაა ცნო ბე ბის შეგ რო ვე ბა და 
ვი ზუა ლუ რი კონ ტრო ლი; სა კონ ტრო ლო შეს ყიდ ვა; და კა ვე-
ბუ ლის /და პა ტიმ რე ბუ ლის კო რეს პონ დენ ციის ცენ ზუ რა; ელექ-
ტრო ნუ ლი კო მუ ნი კა ციე ბის მაი დენ ტი ფი ცი რე ბე ლი მო ნა ცე-
მე ბის მო პო ვე ბა; ინ ტერ ნეტ -ურ თიერ თო ბის მო ნი ტო რინ გი და 
სხვ.46 ამ გვა რად, ხდე ბა რი გი ღო ნის ძიე ბე ბის დუბ ლი რე ბა 
ორ ნორ მა ტიულ აქ ტში და მათ ჩა სა ტა რებ ლად გან სხვა ვე ბუ-
ლი სა მარ თლებ რი ვი სტან დარ ტე ბია გან საზ ღვრუ ლი. კი დევ 
უფ რო პრობ ლე მუ რია ის, რომ ოპე რა ტიულ -სამ ძებ რო საქ-
მია ნო ბის შე სა ხებ კა ნონ ში ამ ღო ნის ძიე ბე ბის და ტო ვე ბით, 
ფაქ ტობ რი ვად, შე ნარ ჩუნ და ე.წ. წი ნას წა რი გა მო ძიე ბის ეტა-
პი, რომ ლის ფარ გლებ შიც, სა მარ თალ დამ ცა ვე ბი სის ხლის 
სა მარ თლის საპ რო ცე სო კო დექ სით დად გე ნი ლი წე სე ბი სა და 
სტან დარ ტე ბის თვის გვერ დის ავ ლით, მოი პო ვე ბენ საქ მი სათ-
ვის მნიშ ვნე ლო ვან ინ ფორ მა ციას, თუმ ცა მათ ზე არ ვრცელ დე-
ბა შე სა ბა მი სი საპ რო კუ რო რო და სა სა მარ თლო კონ ტრო ლი. 

45. სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 1431 მუხლი. 
46. ოპერატიულ სამძებრო საქმიანობის შესახებ საქართველოს კანონის მე-7 

მუხლის მე-2 ნაწილი. 
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2) ფა რუ ლი სა გა მო ძიე ბო ღო ნის ძიე ბე ბის გან ხორ ციე ლე ბი სას, 
სა მარ თალ დამ ცა ვი უწ ყე ბე ბი აღ ჭურ ვი ლი იყო იმ გვა რი ტექ-
ნი კუ რი შე საძ ლებ ლო ბე ბით, რაც მნიშ ვნე ლო ვან საფ რთხეს 
უქ მნი და ადა მია ნის პი რა დი ცხოვ რე ბის ხელ შეუ ხებ ლო ბას და 
ქმნი და რის კებს, პო ლი ციის მხრი დან ამ უფ ლე ბა ში თვით ნე-
ბუ რად ჩა რე ვი სათ ვის. 

სწო რედ ამ უკა ნას კნელ სა კით ხზე იმ სჯე ლა სა კონ სტი ტუ ციო სა სა-
მარ თლომ 2016 წლის 14 აპ რი ლის გა დაწ ყვე ტი ლე ბა ში.47 აღ ნიშ-
ნულ საქ მე ში მო სარ ჩე ლეე ბი ასა ჩივ რებ დნენ იმ სა კა ნონ მდებ ლო 
ნორ მებს, რომ ლე ბიც სა მარ თალ დამ ცავ ორ გა ნოებს ანი ჭებ და უფ-
ლე ბა მო სი ლე ბას, ფა რუ ლი სა გა მო ძიე ბო მოქ მე დე ბე ბის ჩა ტა რე-
ბი სათ ვის გა ნე თავ სე ბი ნათ სა თა ნა დო ინ ფრას ტრუქ ტუ რა კავ შირ-
გაბ მუ ლო ბი სა და კო მუ ნი კა ციის სა შუა ლე ბებ თან, რა თა ჰქო ნო დათ 
რეა ლურ დრო ში ინ ფორ მა ციის მო პო ვე ბის შე საძ ლებ ლო ბა. ასე ვე, 
სა და ვო იყო სა მარ თალ დამ ცა ვი ორ გა ნოე ბის უფ ლე ბა მო სი ლე ბა, 
ორი წლის ვა დით შეე ნა ხათ კავ შირ გაბ მუ ლო ბის არ ხში არ სე ბუ-
ლი მაინ დე ტი ფი ცი რე ბე ლი ინ ფორ მა ცია (აღ ნიშ ნუ ლი სა კით ხე ბი 
წეს რიგ დე ბო და „ე ლექ ტრო ნუ ლი კო მუ ნი კა ციე ბის შე სა ხებ“ სა ქარ-
თვე ლოს კა ნო ნით). რაც მთა ვა რია, მო სარ ჩე ლეე ბი არა კონ სტი ტუ-

47. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2016 წლის 14 აპრილის 
N1/1/625,640 გადაწყვეტილება საქმეზე „საქართველოს სახალხო 
დამცველი, საქართველოს მოქალაქეები - გიორგი ბურჯანაძე, ლიკა საჯაია, 
გიორგი გოცირიძე, თათია ქინქლაძე, გიორგი ჩიტიძე, ლაშა ტუღუში, 
ზვიად ქორიძე, ააიპ „ფონდი ღია საზოგადოება საქართველო“, ააიპ 
„საერთაშორისო გამჭვირვალობა - საქართველო“, ააიპ „საქართველოს 
ახაგაზრდა იურისტთა ასოციაცია“, ააიპ „სამართლიანი არჩევნებისა და 
დემოკრატიის საერთაშორისო საზოგადოება“ და ააიპ „ადანიანის უფლებათა 
ცენტრი“ საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“. გადაწყვეტილება 
ხელმისაწვდომია შემდეგ მისამართზე: http://constcourt.ge/ge/legal-acts/
judgments/saqartvelos-saxalxo-damcveli-saqartvelos-moqalaqeebi-giorgi-
burdjanadze-lika-sadjaia-giorgi-gociridze-tatia-qinqladze-giorgi-chitidze-
lasha-tugushi-zviad-qoridze-aaip-fondi-gia-sazogadoeba-saqartvelo-aaip-
saertashoriso-gamchvirvaloba-saqartvelo-aaip-saqar.page [წვდომის 
თარიღი: 13.11.2019]. 
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ციუ რად მიიჩ ნევ დნენ ე.წ. „ო რე ტა პიან ელექ ტრო ნულ სის ტე მას“, 
რო მე ლიც ით ვა ლის წი ნებ და პერ სო ნა ლურ მო ნა ცემ თა დაც ვის ინ-
სპექ ტო რის ელექ ტრო ნულ თან ხმო ბას მარ თლზო მიე რი გა და ჭე რის 
სის ტე მის მეშ ვეო ბით სა ტე ლე ფო ნო მოს მე ნის გან სა ხორ ციე ლებ-
ლად (აღ ნიშ ნუ ლი სა კითხს უკ ვე აწეს რი გებ და სის ხლის სა მარ-
თლის საპ რო ცე სო კო დექ სი, კერ ძოდ კი იმ დროის თვის მოქ მე დი 
რე დაქ ციის 1433 მუხ ლის მე-4 ნა წი ლი).

სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლომ თა ვის გა დაწ ყვე ტი ლე ბა ში გან მარ-
ტა, რომ „ე ლექ ტრო ნუ ლი კო მუ ნი კა ციე ბის შე სა ხებ“ სა ქარ თვე ლოს 
კა ნო ნი და სის ხლის სა მარ თლის საპ რო ცე სო კო დექ სი სა მარ თალ-
დამ ცავ ორ გა ნოს აძ ლევ და იმ გვარ ტექ ნი კურ /მა ტე რია ლურ შე საძ-
ლებ ლო ბას, რომ ლის წყა ლო ბი თაც ამ უწ ყე ბას (კონ კრე ტუ ლად კი 
სა ხელ მწი ფო უსაფ რთხოე ბის სამ სა ხუ რის ოპე რა ტიულ -ტექ ნი კურ 
დე პარ ტა მენტს) წვდო მა ჰქონ და დი დი რაო დე ნო ბით ინ ფორ მა-
ცია ზე, მათ შო რის პერ სო ნა ლურ მო ნა ცე მებ ზე. სა სა მარ თლომ ხა ზი 
გაუს ვა ამ ორ გა ნოს სა გა მო ძიე ბო ბუ ნე ბას და მის ბუ ნებ რივ ინ ტე-
რესს, დაე მუშ ვე ბი ნა და შეე ნა ხა მაქ სი მა ლუ რად დი დი რაო დე ნო-
ბით ინ ფორ მა ცია, რა თა უკეთ გა ნე ხორ ციე ლე ბი ნა სა გა მო ძიე ბო 
და ზო გა დად სა მარ თალ დაც ვი თი ფუნ ქციე ბი. ამ ფონ ზე, სა კონ-
სტი ტუ ციო სა სა მარ თლომ არა საკ მა რი სად მიიჩ ნია მო ნა ცე მე ბის 
და მუ შა ვე ბის პრო ცეს ზე არ სე ბუ ლი გა რე კონ ტრო ლის მე ქა ნიზ მე ბი, 
მათ შო რის, პერ სო ნა ლურ მო ნა ცემ თა დაც ვის ინ სპექ ტო რის მიერ 
ტექ ნი კუ რი ნე ბარ თვის გა ცე მის აუ ცი ლებ ლო ბა, მა ნამ სა ნამ სა მარ-
თალ დამ ცა ვი ორ გა ნო დაიწ ყებ და ინ ფორ მა ციის და მუ შა ვე ბას. რო-
გორც აღი ნიშ ნა, სა სა მარ თლომ ასე ვე არა კონ სტი ტუ ციუ რად მიიჩ-
ნია ფა რუ ლი სა გა მო ძიე ბო მოქ მე დე ბის შე დე გად მო პო ვე ბუ ლი 
კო მუ ნი კა ციის მაი დენ ტი ფი ცი რე ბე ლი მო ნა ცე მე ბის ბლან კე ტუ რად, 
ორი წლის ვა დით შე ნახ ვა.48

48. საკონსტიტუციო სასამართლო, „20 წელი: პრეცედენტული 
გადაწყვეტილებები“, გვ. 69-71. ხელმისაწვდომია: https://www.constcourt.
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სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს გა დაწ ყვე ტი ლე ბა ზე სა პა სუ ხოდ, 
პარ ლა მენ ტმა ცვლი ლე ბე ბი შეი ტა ნა საპ რო ცე სო კო დექ სსა49 და 
სხვა ნორ მა ტიულ აქ ტებ ში, რომ ლის შე დე გა დაც, ქვე ყა ნა ში შეიქ მნა 
სპე ცია ლუ რი დე პარ ტა მენ ტი - სსიპ სა ქარ თვე ლოს ოპე რა ტიულ -
-ტექ ნი კუ რი საა გენ ტო. სწო რედ აღ ნიშ ნულ სამ სა ხურს მიე ნი ჭა სა-
ტე ლე ფო ნო კო მუ ნი კა ციის ფა რუ ლი მი ყუ რა დე ბი სა და ჩა წე რის; 
კავ შირ გაბ მუ ლო ბის არ ხი დან და კომ პიუ ტე რუ ლი სის ტე მი დან 
ინ ფორ მა ციის მო პო ვე ბის; გეო ლო კა ციის რეა ლურ დრო ში გან-
საზ ღვრის და სა ფოს ტო- სა ტე ლე ფო ნო გზავ ნი ლის კონ ტრო ლის 
უფ ლე ბა მო სი ლე ბე ბი.50 აგ რეთ ვე, აღ ნიშ ნუ ლი საქ მია ნო ბით მო-
პო ვე ბუ ლი კო მუ ნი კა ციის მაი დენ ტი ფი ცი რე ბე ლი მო ნა ცე მე ბის კო-
პი რე ბის და შე ნახ ვის ვა დად გა ნი საზ ღვრა ერ თი წე ლი, რომ ლის 
გაგ რძე ლე ბაც შეიძ ლე ბა არაუ მე ტეს სა მი თვით.51

სამ წუ ხა როდ, ამ ცვლი ლე ბებ მა სრუ ლად ვერ მოაგ ვა რა ის პრობ-
ლე მე ბი, რა ზეც მიუ თი თებ და სა მო ქა ლა ქო სა ზო გა დოე ბა და 
რა ზე დაყ რდნო ბი თაც მიი ღო სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლომ 
ზე მოაღ ნიშ ნუ ლი გა დაწ ყვე ტი ლე ბა. კერ ძოდ, სა კა ნონ მდებ-
ლო ცვლი ლე ბე ბით კი დევ უფ რო შემ ცირ და ფა რუ ლი მოს მე ნე ბის 
პრო ცეს ზე პერ სო ნა ლურ მო ნა ცემ თა დაც ვის ინ სპექ ტო რის კონ-
ტრო ლი; ამავ დროუ ლად, ახ ლად შექ მნილ საა გენ ტოს კერ ძო ბიზ-
ნე სის საქ მია ნო ბა ში ჩა რე ვის უფ ლე ბა მო სი ლე ბაც მიე ნი ჭა და სა-
მარ თალ დაც ვი თი და ოპე რა ტიულ -სამ ძებ რო ფუნ ქციე ბის გარ და, 

ge/ge/publications/otherpublications/sakonstitucio-sasamartlos-
precedentuli-gadawyvetilebebi-20-weli.page [წვდომის თარიღი: 
13.11.2019].  

49. საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსში ცვლილებების 
შეტანის შესახებ 2017 წლის 22 მარტის კანონი N476-IIს. ხელმისაწვდომია: 
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/3597520?publication=0#DOCU
MENT:1 [წვდომის თარიღი: 13.11.2019].

50. საჯარო სამართლის იურიდიული პირის - საქართველოს ოპერატიულ-
ტექნიკური სააგენტოს შესახებ საქართველოს კანონის მე-7 მუხლი.

51. იქვე, მე-15 მუხლის პირველი და მეორე ნაწილები. 
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საა გენ ტო კო მუ ნი კა ციე ბის მა რე გუ ლი რე ბე ლი კო მი სიის გარ კვეულ 
კომ პე ტენ ციებ საც ითავ სებს, რომ ლის ფარ გლებ შიც, საა გენ ტო მო-
ნა წი ლეო ბას იღებს კომ პა ნიე ბის ლი ცენ ზი რე ბის პრო ცეს ში, აქვს 
უფ ლე ბა შეა მოწ მოს ელექ ტრო ნუ ლი კო მუ ნი კა ციე ბის კომ პა ნიე ბი 
და მოს თხო ვოს მის მიერ დად გე ნი ლი პა რა მეტ რე ბის შე სა ბა მი სი 
ტექ ნი კუ რი აღ ჭურ ვი ლო ბის შე ძე ნა და გან თავ სე ბა. რაც ყვე ლა-
ზე პრობ ლე მუ რია, საა გენ ტოს შეუ ნარ ჩუნ და პირ და პი რი წვდო მა 
ელექ ტრო ნულ კო მუ ნი კა ციებ ზე და ამავ დროუ ლად ის კვლა ვაც 
უშუა ლოდ ექ ვემ დე ბა რე ბა სა ხელ მწი ფო უსაფ რთხოე ბის სამ სა ხუ-
რის ხელ მძღვა ნელს.52 შე დე გად, ახ ლად შე მუ შა ვე ბუ ლი კა ნონ-
მდებ ლო ბა კი დევ ერ თხელ გა სა ჩივ რდა სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ-
თლო ში კამ პა ნია „ეს შენ გე ხე ბას“ და 300-ზე მე ტი მო ქა ლა ქის 
მიერ (აღ ნიშ ნულ კონ სტი ტუ ციურ სარ ჩე ლებ ზე სა სა მარ თლოს ამ 
დრომ დე არ აქვს მი ღე ბუ ლი გა დაწ ყვე ტი ლე ბა).53   

1.5.	 კომ	პიუ	ტე	რულ	სის	ტე	მა	ში	 
არ	სე	ბუ	ლი	მო	ნა	ცე	მე	ბი

თა ნა მედ რო ვე სა ზო გა დოე ბა ში ტექ ნო ლო გიე ბი სულ უფ რო მეტ 
მნიშ ვნე ლო ბას იძენს. კომ პიუ ტე რუ ლი სის ტე მე ბი და მო ნა ცე მე-
ბი კრი ტი კუ ლად მნიშ ვნე ლო ვა ნია პო ლი ციუ რი და სა მარ თალ-
დაც ვი თი საქ მია ნო ბი სას. აქე დან გა მომ დი ნა რე, ბუ ნებ რი ვია რომ, 
საპ რო ცე სო კა ნონ მდებ ლო ბამ აღ ნიშ ნუ ლი სა კით ხიც მოა წეს რი გა 
და პრო კუ რა ტუ რას შე საძ ლებ ლო ბა მის ცა, სა სა მარ თლოს შუამ-
დგომ ლო ბის სა ფუძ ველ ზე (ან გა დაუ დე ბე ლი აუ ცი ლებ ლო ბის ვი-
თა რე ბა ში, მის გა რე შე) მოი პო ვოს კომ პიუ ტე რულ სის ტე მა ში ან 

52. კამპანია ეს შენ გეხებას 2017 წლის 2 მარტის განცხადება, ხელმისაწვდომია: 
https://emc.org.ge/ka/products/faruli-miquradebis-maregulirebeli-akhali-
kanonmdebloba-ver-uzrunvelqofs-piradi-tskhovrebis-khelsheukheblobas 
[წვდომის თარიღი: 13.11.2019].

53. იხ. shorturl.at/cdm18 
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კომ პიუ ტე რულ მო ნა ცემ თა შე სა ნახ სა შუა ლე ბა ში არ სე ბუ ლი ისე თი 
ინ ფორ მა ცია ან დო კუ მენ ტი, რო მე ლიც მნიშ ვნე ლო ვა ნია სის ხლის 
სა მარ თლის საქ მის თვის.54

წლე ბის გან მავ ლო ბა ში, საპ რო ცე სო კა ნონ მდებ ლო ბის ხარ ვე-
ზი იყო ის, რომ კომ პიუ ტე რულ მო ნა ცე მებ ზე და მათ თან და კავ ში-
რე ბულ მტკი ცე ბუ ლე ბებ ზე წვდო მა მხო ლოდ ბრალ დე ბის მხა რეს 
ჰქონ და, ხო ლო დაც ვის მხა რეს არ ეძ ლეო და შე საძ ლებ ლო ბა, იმა-
ვე შუამ დგომ ლო ბით მიე მარ თა სა სა მარ თლოს თვის და გა მოეთ ხო-
ვა კომ პიუ ტე რუ ლი მო ნა ცე მი. აღ ნიშ ნუ ლით კი დევ ერ თხელ ილა ხე-
ბო და შე ჯიბ რე ბი თო ბი სა და მხა რე თა თა ნას წო რო ბის პრინ ცი პი და 
ბრალ დე ბის მხა რეს გაუ მარ თლე ბელ უპი რა ტე სო ბას ანი ჭებ და. აქ-
ვე აღ სა ნიშ ნა ვია, რომ საერ თო სა სა მარ თლოე ბი ტერ მინ „კომ პიუ-
ტე რულ მო ნა ცემს“ ფარ თოდ გან მარ ტა ვენ და მას ში მოიაზ რე ბენ 
ნე ბის მიერ ინ ფორ მა ციას, რაც კომ პიუ ტე რულ სის ტე მა ში ინა ხე ბა.55 

სა ქარ თვე ლოს სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს 2017 წლის 27 
იან ვრის გა დაწ ყვე ტი ლე ბა სწო რედ ამ სა კითხს შეე ხე ბო და. სა-
სა მარ თლომ არა კონ სტი ტუ ციუ რად ცნო საპ რო ცე სო კო დექ სის 
ის ნორ მე ბი, რომ ლე ბიც მხო ლოდ ბრალ დე ბის მხა რეს ანი ჭებ და 
კომ პიუ ტე რუ ლი მო ნა ცე მე ბის მო პო ვე ბის შე საძ ლებ ლო ბას.56 სა-
კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლომ დაად გი ნა, რომ სა და ვო ნორ მე ბი 

54. სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 136-ე მუხლის პირველი ნაწილი. 
55. გოგა ხატიაშვილი, „როგორ განვითარდა კომპიუტერული სისტემიდან 

ინფორმაციის გამოთხოვის კანონმდებლობა და პრაქტიკა“, საკონსტიტუციო 
სამართლის მიმოხილვა (ჟურნალი), 2019. გვ. 65, 68, ხელმისაწვდომია: 
https://iliauni.edu.ge/uploads/other/54/54854.pdf [წვდომის თარიღი: 
03.12.2019].

56. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2017 წლის 27 იანვრის 
N1/1/650,699 გადაწყვეტილება საქმეზე „საქართველოს მოქალაქეები 
- ნადია ხურციძე და დიმიტრი ლომიძე საქართველოს პარლამენტის 
წინააღმდეგ.” ხელმისაწვდომია: http://constcourt.ge/ge/legal-acts/
judgments/1-1-saqartvelos-moqalaqeebi-nadia-xurcidze-da-dimitri-
lomidze-saqartvelos-parlamentis-winaagmdeg.page [წვდომის თარიღი: 
13.11.2019]. 
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ერ თდროუ ლად ეწი ნააღ მდე გე ბო და კონ სტი ტუ ციის რამ დე ნი მე 
დე ბუ ლე ბას, კერ ძოდ, გა მამ ტყუ ნე ბე ლი გა ნა ჩე ნი სათ ვის დად გე ნი-
ლი სა ჭი რო მტკი ცე ბუ ლე ბა თა უტ ყუა რო ბი სა და და სა ბუ თე ბის კონ-
სტი ტუ ციურ სტან დარტს;57 აგ რეთ ვე სა მარ თლია ნი სა სა მარ თლოს 
უფ ლე ბის ორ კომ პო ნენტს - ა) სა კუ თა რი უფ ლე ბე ბის დაც ვი სათ-
ვის რე ლე ვან ტუ რი სა სა მარ თლოს თვის მი მარ თვის უფ ლე ბას და ბ) 
დაც ვის უფ ლე ბას.58 

სა სა მარ თლო თა ვის გა დაწ ყვე ტი ლე ბას აყ რდნობს იმ არ გუ მენ ტა-
ციას, რომ ისეთ ვი თა რე ბა ში, რო დე საც დაც ვის მხა რეს არ აქვს 
სრულ ყო ფი ლად თა ვი სი ვერ სიე ბის და მა დას ტუ რე ბე ლი ინ ფორ მა-
ციი სა და მტკი ცე ბუ ლე ბის მო პო ვე ბის შე საძ ლებ ლო ბა, შე ჯიბ რე ბით 
პრო ცეს ში, ეს ბრალ დე ბის მხა რის მიერ მო პო ვე ბუ ლი მტკი ცე ბუ-
ლე ბე ბის სან დოო ბა ზეც უარ ყო ფი თად აი სა ხე ბა, რად გან ვერ ქარ-
წყლდე ბა ყვე ლა ნაი რი ეჭ ვი თუ შე საძ ლებ ლო ბა, რომ ბრალ დე ბის 
მხა რის მიერ მო პო ვე ბუ ლი მტკი ცე ბუ ლე ბე ბის მიღ მა, არ სე ბობ დეს 
სხვა ისე თი ინ ფორ მა ცია, რო მე ლიც სხვა სუ რათს წარ მოა ჩენ და სა-
სა მარ თლოს წი ნა შე.59  აგ რეთ ვე, სა სა მარ თლომ პრობ ლე მუ რად 
მიიჩ ნია ის გა რე მოე ბა, რომ დაც ვის მხა რე ამ პრო ცეს ში მთლია ნად 
იყო და მო კი დე ბუ ლი ბრალ დე ბის მხა რე ზე და არ შეეძ ლო და მოუ-
კი დებ ლად მოე პო ვე ბი ნა მის თვის სა ჭი რო და რე ლე ვან ტუ რი ინ-
ფორ მა ცია.60 

57. საქართველოს კონსტიტუციის  2018 წლის 16 დეკემბრამდე არსებული 
რედაქციის მე-40 მუხლის მე-3 ნაწილი. 

58. აქართველოს კონსტიტუციის  2018 წლის 16 დეკემბრამდე არსებული 
რედაქციის 42-ე მუხლის პირველი და მე-3 ნაწილები.

59. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2017 წლის 27 იანვრის 
N1/1/650,699 გადაწყვეტილების 43-ე და 44-ე პარაგრაფები. 

60. იქვე. მე-16 პარაგრაფი. 



38   10 წელი სისხლის სამართლის  
საპროცესო კოდექსის მიღებიდან

2. საქმისგამოძიებადა

პროცესისმონაწილეები

2.1.	 გა	მო	ძიე	ბის	დაწ	ყე	ბა

მოქ მე დი საპ რო ცე სო კო დექ სი, სის ხლის სა მარ თლის წარ მოე ბის 
რამ დე ნი მე ეტაპს მოი ცავს. საწ ყი სი ეტა პი და ნა შაუ ლის შე სა ხებ 
ინ ფორ მა ციის მი ღე ბაა, რაც ავ ტო მა ტუ რად წარ მოად გენს გა მო-
ძიე ბის დაწ ყე ბის სა ფუძ ველს.61  ერ თი შე ხედ ვით, კა ნონ მდებ-
ლო ბა მკა ფიო და ნა წესს აკე თებს, რომ და ნა შაუ ლის შე სა ხებ 
გან ხორ ციე ლე ბუ ლი ყვე ლა მოქ მე დე ბა გა მო ძიე ბის ფარ გლებ ში 
უნ და წა რი მარ თოს, თუმ ცა და ნა შაუ ლის თაო ბა ზე ინ ფორ მა ციის 
არ სე ბო ბი სას, არ არის გა მო რიც ხუ ლი სხვა, პა რა ლე ლურ სა მარ-
თლებ რივ რე ჟიმ ში, სა მარ თალ დამ ცა ვი ორ გა ნოე ბის მოქ მე დე ბა. 
რო გორც უკ ვე აღი ნიშ ნა, „ო პე რა ტიულ -სამ ძებ რო საქ მია ნო ბის 
შე სა ხებ“ სა ქარ თვე ლოს კა ნო ნი პირ და პირ ქმნის გა მო ძიე ბის 
მიღ მა, ე.წ. წი ნა სა გა მო ძიე ბო მოქ მე დე ბე ბის გან ხორ ციე ლე ბის 
შე საძ ლებ ლო ბას, რად გან აღ ნიშ ნუ ლი კა ნო ნით გათ ვა ლის წი-
ნე ბუ ლი არაერ თი ღო ნის ძიე ბა პირ და პირ მიე მარ თე ბა და ნა-
შაულს. თა ვი სი ბუ ნე ბით, აღ ნიშ ნუ ლი ღო ნის ძიე ბე ბი ცალ სა ხად 
წარ მოად გენს არა პრე ვენ ციულ ან სა პო ლი ციო, არა მედ - სა გა-
მო ძიე ბო მოქ მე დე ბებს და მა თი ჩა ტა რე ბის თვის კა ნონ მდებ ლო-
ბა ბევ რად და ბა ლი ხა რის ხით ით ვა ლის წი ნებს საპ რო კუ რო რო 
თუ სა სა მარ თლო კონ ტროლს. აღიშ ნუ ლი კი, მნიშ ვნე ლოვ ნად 
ზრდის პრაქ ტი კა ში სწო რედ ამ ღო ნის ძიე ბე ბის ჩა ტა რე ბის რის-
კებს, რა დრო საც, შე საძ ლოა, გა მო ძიე ბა ფორ მა ლუ რა დაც კი არ 
იყოს დაწ ყე ბუ ლი.62

61. სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის მე-100 მუხლი. 
62. ადამიანის უფლებების სწავლებისა და მონიტორინგის ცენტრი (EMC), 

“დანაშაულის პრევენცია, საპოლიციო კონტროლის რისკები”, 2017 წ. გვ. 31



39   ძირითადი 
გამოწვევები

მსგავს რის კებს აძ ლიე რებს „პო ლი ციის შე სა ხებ“ სა ქარ თვე ლოს 
კა ნო ნიც, რო მე ლიც და ნა შაუ ლის პრე ვენ ციის ერ თ-ერთ ინ სტრუ მენ-
ტად, ოპე რა ტიულ -სამ ძებ რო საქ მია ნო ბას გა ნი ხი ლავს. აღ ნიშ ნუ ლი 
კა ნო ნი იც ნობს რამ დე ნი მე ისეთ ღო ნის ძიე ბას, რო მე ლიც პირ და პირ 
მიე მარ თე ბა და ნა შაულს, ან არ სე ბობს მა თი სა გა მო ძიე ბო ღო ნის-
ძიე ბა ში გა დაზ რდის რის კი.63 კა ნონ მდებ ლო ბა მკა ფიო ზღვარს ვერ 
ავ ლებს სა გა მო ძიე ბო და პრე ვენ ციულ ღო ნის ძიე ბებს შო რის, გან-
სა კუთ რე ბით ისე თი სა პო ლი ციო მოქ მე დე ბე ბის შემ თხვე ვა ში, რომ-
ლე ბიც თა ვი სი ბუ ნე ბით, მეტ წი ლად საპ რო ცე სო- სა მარ თლებ რი ვი 
ხა სია თი საა და აქვს არა იმ დე ნად პრე ვენ ციუ ლი, რამ დე ნა დაც სა გა-
მო ძიე ბო ბუ ნე ბა.64

მსგავს პრობ ლე მას თან გვაქვს საქ მე ოპე რა ტიულ -სამ ძებ რო საქ-
მია ნო ბის შემ თხვე ვა შიც. ზო გა დად, აღ ნიშ ნუ ლი კა ნო ნის ერ თ-ერ-
თი დეკ ლა რი რე ბუ ლი ამო ცა ნა სწო რედ და ნა შაუ ლებ რი ვი ქმე დე-
ბის გა მოვ ლე ნა, აღ კვე თა, ან მი სი თა ვი დან აცი ლე ბაა. რო გორც 
უკ ვე აღი ნიშ ნა, „ო პე რა ტიულ -სამ ძებ რო საქ მია ნო ბის შე სა ხებ“ სა-
ქარ თვე ლოს კა ნო ნი ით ვა ლის წი ნებს ისეთ ღო ნის ძიე ბებს (მათ შო-
რის ვი ზუა ლუ რი კონ ტრო ლი, კონ ტრო ლი რე ბა დი მი წო დე ბა), რომ-
ლე ბიც ცალ სა ხად გა მიზ ნუ ლია სის ხლის სა მარ თლის და ნა შაუ ლის 
შე სა ხებ ინ ფორ მა ციის მოგ რო ვე ბის კენ. პრობ ლე მუ რია ისიც, რომ 
კა ნო ნი პირ და პირ ით ვა ლის წი ნებს ამ ღო ნის ძიე ბე ბის ჩა ტა რე ბის 
შე საძ ლებ ლო ბას, თუ კი შე სა ბა მის ორ გა ნო ში მი ღე ბუ ლია შეტ ყო-
ბი ნე ბა ან გან ცხა დე ბა რომ მზად დე ბა, ხდე ბა, ან უკ ვე მოხ და და-
ნა შაუ ლი, რომ ლის თაო ბა ზეც აუ ცი ლე ბე ლია გა მო ძიე ბის ჩა ტა რე-
ბა, მაგ რამ არ არ სე ბობს და ნა შაუ ლებ რი ვი ქმე დე ბის ნიშ ნე ბი, რაც 
საკ მა რი სი იქ ნე ბო და გა მო ძიე ბის და საწ ყე ბად.65 კა ნო ნის ამ გვა რი 

63. “პოლიციის შესახებ” საქართველოს კანონის მე-18 მუხლი
64. ადამიანის უფლებების სწავლებისა და მონიტორინგის ცენტრი (EMC), 

„საგამოძიებო სისტემის ანალიზი“, 2018 წ. გვ. 32. 
65. „ოპერატიულ-სამძებრო საქმიანობის შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-8 
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და ნა წე სი პირ და პირ ეწი ნააღ მდე გე ბა საპ რო ცე სო კო დექ სით დად-
გე ნილ ზო გად სტან დარტს, რომ და ნა შაუ ლის შე სა ხებ ნე ბის მიე რი 
ფორ მით მი ღე ბუ ლი ინ ფორ მა ცია იმ პე რა ტიუ ლად წარ მო შობს გა-
მო ძიე ბის დაწ ყე ბის ვალ დე ბუ ლე ბას.66

შე ჯა მე ბის თვის, მიუ ხე და ვად იმი სა, რომ საპ რო ცე სო კო დექ სი ად-
გენს მკა ფიო სტან დარტს, თუ რა რეა გი რე ბა უნ და ჰქონ დეს შე-
სა ბა მის უწ ყე ბებს და ნა შაუ ლის შე სა ხებ მი ღე ბულ ინ ფორ მა ცია ზე, 
ზე მოაღ ნიშ ნუ ლი ორი ნორ მა ტიუ ლი აქ ტი („პო ლი ციის შე სა ხებ“ 
და „ო პე რა ტიულ -სამ ძებ რო საქ მია ნო ბის შე სა ხებ“ სა ქარ თვე ლოს 
კა ნო ნე ბი) იძ ლე ვა აღ ნიშ ნუ ლი პრინ ცი პის გან გა დახ ვე ვის შე საძ-
ლებ ლო ბებს. გან სა კუთ რე ბით პრობ ლე მუ რია ისე თი შემ თხვე ვე ბი, 
რო დე საც მო წო დე ბუ ლი ინ ფორ მა ციი დან ცალ სა ხად არ იკ ვე თე ბა 
და ნა შაუ ლებ რი ვი ქმე დე ბის ნიშ ნე ბი. ასეთ ვი თა რე ბა ში ე.წ. წი ნა-
სა გა მო ძიე ბო ეტაპ ზე მოწ მდე ბა ინ ფორ მა ციის ში ნაარ სი, ხე ლახ-
ლა იკით ხე ბა ინ ფორ მა ციის ავ ტო რი, მუ შავ დე ბა და მა ტე ბი თი დო-
კუ მენ ტე ბი და ა.შ. აღ სა ნიშ ნა ვია, რომ ამ გვა რი გზით მო პო ვე ბულ 
ინ ფორ მა ციას არ გააჩ ნია მა ღა ლი სან დოო ბის ხა რის ხი, აგ რეთ ვე, 
შე საძ ლოა, იმ გვა რად მოხ დეს კო მუ ნი კა ცია და ნა შაულ ში შე საძ ლო 
შემ ხებ ლო ბა ში მყოფ პირ თან, რომ იგი არ იყოს გაფ რთხი ლე ბუ ლი 
სა კუ თა რი უფ ლე ბე ბი სა და მო ვა ლეო ბე ბის შე სა ხებ.67 

აღ სა ნიშ ნა ვია, რომ საპ რო ცე სო კო დექ სის თავ და პირ ვე ლი რე-
დაქ ცია ით ვა ლის წი ნებ და გა მომ ძიებ ლის /პრო კუ რო რის ვალ დე-
ბუ ლე ბას, სა მი დღის ვა და ში ეც ნო ბე ბი ნათ პი რი სათ ვის იმ ზო მე-
ბის /რეა გი რე ბის შე სა ხებ, რო მე ლიც სა მარ თალ დამ ცავ მა უწ ყე ბამ 
გა ნა ხორ ციე ლა და ნა შაუ ლის თაო ბა ზე მი ღე ბუ ლი ინ ფორ მა ციის 

მუხლის პირველი პუნქტის „ბ“ ქვეპუნქტი. 
66. სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის მე-100 მუხლი. 
67. ადამიანის უფლებების სწავლებისა და მონიტორინგის ცენტრი (EMC), 

„საგამოძიებო სისტემის ანალიზი“, 2018 წ. გვ. 40. 
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სა პა სუ ხოდ.68 აღ ნიშ ნუ ლი ვალ დე ბუ ლე ბა მნიშ ვნე ლო ვა ნი გა რან-
ტია შეიძ ლე ბა ყო ფი ლი ყო იმის უზ რუნ ველ სა ყო ფად, რომ სა მარ-
თალ დამ ცა ვი ორ გა ნოე ბი სა თა ნა დოდ შეას რუ ლებ დნენ მათ ზე 
და კის რე ბულ მო ვა ლეო ბას და და ნა შაუ ლის თაო ბა ზე მი ღე ბულ 
ინ ფორ მა ცია ზე სწო რი რეა გი რე ბა ექ ნე ბო დათ. სამ წუ ხა როდ, კო-
დექ სის მოქ მე დი რე დაქ ცია ით ვა ლის წი ნებს მხო ლოდ გან მცხა დებ-
ლის შე საძ ლებ ლო ბას, მიი ღოს და ნა შაუ ლის შე სა ხებ შეტ ყო ბი ნე ბის 
და მა დას ტუ რე ბე ლი წე რი ლო ბი თი ცნო ბა.69 

2.2.	 	გა	მო	ძიე	ბის	პრო	ცე	სი	და	მი	სი	მო	ნა	წი	ლეე	ბი	

ცალ კეულ სა გა მო ძიე ბო მოქ მე დე ბებ ზე წი ნა თა ვებ ში დე ტა ლუ რად 
იყო საუ ბა რი. ამ შემ თხვე ვა ში, ყუ რად ღე ბა გა მახ ვი ლე ბუ ლია გა-
მო ძიე ბის პრო ცეს ზე და მას ში ჩარ თუ ლი სუ ბიექ ტე ბის სტა ტუს სა და 
როლ ზე. პირ ველ რიგ ში, აღ სა ნიშ ნა ვია რომ, ახა ლი საპ რო ცე სო 
კო დექ სით მნიშ ვნე ლოვ ნად გაძ ლიერ და გა მო ძიე ბა ზე საპ რო კუ რო-
რო ზე დამ ხედ ვე ლო ბის ფარ გლე ბი და ამის სა პირ წო ნედ, შეიზ ღუ-
და გა მომ ძიებ ლის და მოუ კი დებ ლად მოქ მე დე ბის არეა ლი.  

ერ თი შე ხედ ვით, საპ რო ცე სო კო დექ სმა მკა ფიოდ გან საზ ღვრა პრო კუ-
რო რის სტა ტუ სი და მას ექ სკლუ ზიუ რად მია ნი ჭა სის ხლის სა მარ თლებ-
რი ვი დევ ნის ფუნ ქცია. აღ ნიშ ნუ ლი ფუნ ქციის სა თა ნა დოდ გან ხორ-
ციე ლე ბის თვის კი, სხვა ფუნ ქციებ თან ერ თად, პრო კუ რო რი აღი ჭურ ვა 
გა მო ძიე ბა ზე საპ რო ცე სო ხელ მძღვა ნე ლო ბის უფ ლე ბა მო სი ლე ბით.70 

საპ რო ცე სო ხელ მძღვა ნე ლო ბის ში ნაარ სი, მოქ მე დი კა ნონ მდებ-
ლო ბით, მე ტად ფარ თოა და პრო კუ რორს ანი ჭებს ჰი პე რაქ ტიურ 

68. სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 2010 წლის 7 დეკემბრამდე 
არსებული რედაქციის მე-100 მუხლი. 

69. სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 101-ე მუხლი.
70. სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 32-ე მუხლი. 
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როლს გა მო ძიე ბის ეტაპ ზე. კერ ძოდ, პრო კუ რო რი გა მო ძიე ბის 
პრო ცეს ში მი სი საწ ყი სი ეტა პი დან ვე ერ თვე ბა, რაც იმა ში გა მოი ხა-
ტე ბა, რომ გა მო ძიე ბე ლი ვალ დე ბუ ლია, დაუ ყოვ ნებ ლივ აც ნო ბოს 
ზე დამ ხედ ველ პრო კუ რორს გა მო ძიე ბის დაწ ყე ბის თაო ბა ზე.71 ამავ-
დროუ ლად, პრო კუ რორს უფ ლე ბა აქვს, სა ვალ დე ბუ ლო მი თი თე ბა 
მის ცეს გა მომ ძიე ბელს გა მო ძიე ბას თან და კავ ში რე ბულ ნე ბის მიერ 
სა კით ხზე, უშუა ლოდ მიი ღოს მო ნა წი ლეო ბა საქ მის გა მო ძიე ბა ში 
ან საერ თო დაც თა ვად წარ მარ თოს მთლია ნად გა მო ძიე ბა. კა ნონ-
მდებ ლო ბა მას შეუზ ღუ დავ უფ ლე ბა მო სი ლე ბას ანი ჭებს, გაეც ნოს 
საქ მის ცალ კეულ, ან მთლიან მა სა ლებს და თუ კი სა ჭი როდ ჩათ-
ვლის, მიი ღოს გა მო ძიე ბის შეწ ყვე ტის გა დაწ ყვე ტი ლე ბა.72 

აგ რეთ ვე, საპ რო ცე სო კო დექ სი ით ვა ლის წი ნებს ისეთ შემ თხვე ვებს, 
რო დე საც სა გა მო ძიე ბო/ საპ რო ცე სო მოქ მე დე ბის შე სას რუ ლებ ლად, 
სა ვალ დე ბუ ლოა პრო კუ რო რის მო ნა წი ლეო ბა. მა გა ლი თად, მხო-
ლოდ პრო კუ რო რია უფ ლე ბა მო სი ლი, სა სა მარ თლოს მი მარ თოს 
შუამ დგომ ლო ბით ისე თი სა გა მო ძიე ბო ღო ნის ძიე ბის ჩა ტა რე ბის 
თაო ბა ზე, რო მე ლიც ზღუ დავს ადა მია ნის კონ სტი ტუ ციურ უფ ლე ბებს 
(ა სე თი ღო ნის ძიე ბე ბია ჩხრე კა, ამო ღე ბა, პი რის სა ვალ დე ბუ ლო 
წე სით და კით ხვა, ფა რუ ლი სა გა მო ძიე ბო მოქ მე დე ბე ბი, და კა ვე-
ბა და ა.შ.)73 პრო კუ რო რის გან გან სხვა ვე ბით, გა მომ ძიე ბელს არ 
აქვს მსგავ სი ტი პის სა გა მო ძიე ბო ღო ნის ძიე ბებ ზე და მოუ კი დებ ლად 
გა დაწ ყვე ტი ლე ბის მი ღე ბის შე საძ ლებ ლო ბა და თუ კი გა ვით ვა-
ლის წი ნებთ ჩა მოთ ვლი ლი ღო ნის ძიე ბე ბის მნიშ ვნე ლო ბას საქ მის 
გა მო ძიე ბის თვის, გა მო დის, რომ გა მომ ძიე ბე ლი მთლია ნად და მო-
კი დე ბუ ლია პრო კუ რორ ზე.74

71. სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის მე-100 მუხლი.
72. სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 33-ე მუხლი.
73. სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 112-ე მუხლი. 
74. ადამიანის უფლებების სწავლებისა და მონიტორინგის ცენტრი (EMC), 

„საგამოძიებო სისტემის ანალიზი“, 2018 წ. გვ. 46.
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ნა თე ლია, რომ პრო კუ რო რის საპ რო ცე სო ხელ მძღვა ნე ლო ბა მე-
ტად ინ ტენ სიუ რია და ის მოი ცავს გა მო ძიე ბის ფარ გლებ ში მი სა-
ღებ ყვე ლა მნიშ ნვე ლო ვან სა კით ხზე გა დაწ ყვე ტი ლე ბის მი ღე ბის 
შე საძ ლებ ლო ბას. ასეთ პი რო ბებ ში ბუ ნებ რი ვად ჩნდე ბა კით ხვე ბი 
პრო კუ რო რის სტა ტუს თან და კავ ში რე ბით. კერ ძოდ, უნ და წარ მარ-
თავ დეს თუ არა იგი გა მო ძიე ბას უშუა ლოდ, თუ იყოს მი სი გა რე 
მა კონ ტრო ლე ბე ლი რო გორც ეფექ ტია ნო ბის, ისე კა ნო ნიე რე ბის 
თვალ საზ რი სით. აღ სა ნიშ ნა ვია, რომ შე ჯიბ რე ბი თი მო დე ლე ბის-
თვის უფ რო მე ტად და მა ხა სია თე ბე ლია გა მო ძიე ბის ეტაპ ზე პა სიუ-
რი პრო კუ რო რი, რო მე ლიც მხო ლოდ გა მო ნაკ ლის შემ თხვე ვებ ში 
იღებს გა დაწ ყვე ტი ლე ბას გა მო ძიე ბას თან და კავ ში რე ბულ სა კით-
ხებ ზე და რო გორც წე სი, მას აქვს ზე დამ ხედ ვე ლის, ან რჩე ვის გამ-
ცე მის რო ლი ამ პრო ცეს ში.75 

გა მო ძიე ბის პრო ცეს ში პრო კუ რო რის აქ ტიუ რი ჩარ თუ ლო ბა, ასევ ,ე 
წარ მო შობს კომ პე ტენ ციე ბი სა და პა სუ ხის მგებ ლო ბის გა ნა წი ლე ბის 
პრობ ლე მას გა მომ ძიე ბელ სა და პრო კუ რორს შო რის. აგ რეთ ვე, ეჭ-
ვქვეშ დგე ბა გა მო ძიე ბის ობიექ ტუ რო ბი სა და ყო ველ მხრი ვო ბის სა-
კით ხი, რად გან, რო გორც აღი ნიშ ნა, საპ რო კუ რო რო ზე დამ ხედ ვე-
ლო ბის უმ თავ რე სი და ნიშ ნუ ლე ბა სის ხლის სა მარ თლებ რი ვი დევ ნის 
წარ მა ტე ბით წარ მარ თვაა. სწო რედ ამ გა მოწ ვე ვებ ზე სა პა სუ ხოდ და 
გა მო ძიე ბის პრო ცეს ში პრო კუ რა ტუ რის რო ლის მკა ფიოდ გან სა საზ-
ღვრა ვად, 2018 წლი დან მიმ დი ნა რეობ და რე ფორ მის კონ ცეფ ცია-
ზე მუ შაო ბა სა ხელ მწი ფო უწ ყე ბე ბი სა და სა მო ქა ლა ქო სა ზო გა დოე-
ბის მო ნა წი ლეო ბით, თუმ ცა რე ფორ მის პრო ცე სი დას კვნით ფა ზა ში 
არ გა და სუ ლა. 

75. ადამიანის უფლებების სწავლებისა და მონიტორინგის ცენტრი (EMC), 
„საგამოძიებო სისტემის ანალიზი“, 2018 წ. გვ. 48.
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2.3.	 	ყო	ველ	მხრი	ვი	და	ობიექ	ტუ	რი	გა	მო	ძიე	ბა

მოქ მე დი საპ რო ცე სო კო დექ სი ორაზ რო ვან ჩა ნა წე რებს ით ვა ლის-
წი ნებს საქ მის ობიექ ტუ რად გა მო ძიე ბას თან და კავ ში რე ბით. ერ თი 
მხრივ, კო დექ სი ად გენს, რომ გა მომ ძიე ბე ლი ვალ დე ბუ ლია, საქ მე 
აწარ მოოს სრულ ყო ფი ლად, ყო ველ მხრივ და ობიექ ტუ რად, მაგ-
რამ, იმავ დროუ ლად, გა მომ ძიე ბე ლი სარ გებ ლობს ბრალ დე ბის 
მხა რის სტა ტუ სით.76 

საქ მის სრულ ყო ფი ლად და ობიექ ტუ რად გა მო ძიე ბის ვალ დე-
ბუ ლე ბა ნიშ ნავს, რომ გა მომ ძიე ბე ლი უნ და გას ცდეს ბრალ დე-
ბის მხა რის პო ზი ციას და არ მოქ მე დებ დეს მხო ლოდ კონ კრე ტუ-
ლი პი რის მი მართ სის ხლის სა მარ თლებ რი ვი დევ ნის ეფექ ტია ნად 
წარ მარ თვის მიზ ნით. არა მედ, ყო ველ მხრივ უნ და სწავ ლობ დეს 
საქ მის ყვე ლა მნიშ ვნე ლო ვან გა რე მოე ბას, რის შე დე გა დაც, შე საძ-
ლე ბე ლია, ორი ვე მხა რის თვის სა სარ გებ ლო ან სა ზია ნო მტკი ცე ბუ-
ლე ბე ბის მო პო ვე ბა.77 იმი სათ ვის რომ გა მომ ძიე ბელ მა სა თა ნა დოდ 
შეას რუ ლოს აღ ნიშ ნუ ლი ფუნ ქცია, სა თა ნა დო სტა ტუს თან ერ თად, 
ის აღ ჭურ ვი ლი უნ და იყოს მა ღა ლი დო ნის ოპე რა ციუ ლი და მოუ-
კი დებ ლო ბით, რა თა თა ვად გა დაწ ყვი ტოს, რო მე ლი სა გა მო ძიე ბო 
ღო ნის ძიე ბა რო დის გა ნა ხორ ციე ლოს და რა სტრა ტე გიით წარ მარ-
თოს მთლია ნად გა მო ძიე ბა. 

ამ კონ ტექ სტში, ასე ვე მნიშ ვნე ლო ვა ნია, მხა რე თა მიერ მტკი ცე ბუ-
ლე ბე ბის გაც ვლის სა კით ხი. საპ რო ცე სო კო დექ სი მხა რეებს ავალ-
დე ბუ ლებს, სის ხლის სა მარ თლის პრო ცე სის ნე ბის მიერ ეტაპ ზე 
დააკ მა ყო ფი ლონ მეო რე მხა რის მოთ ხოვ ნა იმ ინ ფორ მა ციის გაც-
ნო ბის მიზ ნით, რომ ლის წარ დგე ნა საც ისი ნი სა სა მარ თლო ში აპი-
რე ბენ. კო დექ სი ბრალ დე ბის მხა რეს ასე ვე ავალ დე ბუ ლებს, დაც-

76. სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 37-ე მუხლი.
77. ადამიანის უფლებების სწავლებისა და მონიტორინგის ცენტრი (EMC), 

„საგამოძიებო სისტემის ანალიზი“, 2018 წ. გვ. 49.
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ვის მხა რეს მია წო დოს მის ხელთ არ სე ბუ ლი გა მა მარ თლე ბე ლი 
მტკი ცე ბუ ლე ბი.78

კა ნონ მდებ ლო ბის ხარ ვე ზია ის, რომ მტკი ცე ბუ ლე ბა თა გაც ვლის 
პრო ცე სუა ლუ რი ვალ დე ბუ ლე ბის დარ ღვე ვის თვის არ არ სე ბობს 
ეფექ ტია ნი სა მარ თლებ რი ვი ზე მოქ მე დე ბის მე ქა ნიზ მე ბი. ინ ფორ-
მა ციის (მათ შო რის გა მა მარ თლებ ლის) ბრალ დე ბუ ლის თვის არ-
გა ზია რე ბის ერ თა დერ თი სა მარ თლებ რი ვი შე დე გი შეიძ ლე ბა 
იყოს ის, რომ პრო კუ რო რი მას სა სა მარ თლო ში მტკი ცე ბუ ლე ბად 
ვე ღარ წა რად გენს.79 აღ ნიშ ნუ ლი რე გუ ლა ცია ნაკ ლე ბად პრობ-
ლე მუ რია ისეთ ვი თა რე ბა ში, რო ცა პრო კუ რო რი ბრალ დე ბის მხა-
რეს არ უზია რებს გა მამ ტყუ ნე ბელ მტკი ცე ბუ ლე ბას. მაგ რამ მა შინ, 
რო ცა დაც ვის მხა რეს არ მიე წო დე ბა გა მა მარ თლე ბე ლი მტკი ცე-
ბუ ლე ბა, პრო კუ რო რის ამ ქმე დე ბის „დას ჯა“ მხო ლოდ იმით, რომ 
შემ დეგ ეს ინ ფორ მა ცია ვე ღარ მოხ ვდე ბა სა სა მარ თლო ში არ სე ბით 
გან ხილ ვა ზე, აშ კა რად არაა ქმე დი თი და ადეკ ვა ტუ რი რეა გი რე ბა. 

ობიექ ტუ რი და ყო ველ მხრი ვი გა მო ძიე ბის კონ ტექ სტში, აგ რეთ-
ვე კრი ტი კუ ლად მნიშ ვნე ლო ვა ნია, რომ ბრალ დე ბის და დაც ვის 
მხარეები მეტ-ნაკლებად თანაბარი სამართლებრივი ბერკეტებით 
იყვნენ აღჭურვილნი, მოიპოვონ მათთვის საჭირო ინფორმაცია 
და წარადგინონ სასამართლოში. წინა თავებში დეტალურად 
იყო განხილული, თუ რა ტიპის შეზღუდვები აქვს ბრალდებულს 
კონკრეტული საგამოძიებო ღონისძიებების განხორციელებისას. 
ამ შემთხვევაში, მხოლოდ იმას აღვნიშნავთ, რომ მხარეთა შორის 
არსებული დიდი უფლებრივი დისბალანსი წინააღმდეგობრივია 
შეჯიბრებითი საპროცესო სამართლის იდეასთან. მიუხედავად 
იმისა, რომ იგი მხარეთა იდენტურ, აბსოლუტურ თანაბრობას 

78. სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 83-ე მუხლი. 
79. ადამიანის უფლებების სწავლებისა და მონიტორინგის ცენტრი (EMC), 

„საგამოძიებო სისტემის ანალიზი“, 2018 წ. გვ. 50.
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არ გულისხმობს, შეჯიბრებითი პროცესისთვის მნიშვნელოვანია, 
დაცვის მხარე არ დარჩეს ეფექტური ბერკეტების გარეშე, მოიპოვოს 
მისთვის საჭირო მტკიცებულებები და აწარმოოს ალტერნატიული 
გამოძიება მისთვის სასურველი მასშტაბით. 

3. პატიმრობისდაბრალდებულადყოფნის

9თვიანივადები

ერ თია ნი, მყა რი საპ რო ცე სო ვა დე ბის არ სე ბო ბა მნიშ ვნე ლო ვა ნი გა-
რან ტიაა ბრალ დე ბუ ლის თვის და ქმნის გარ კვეულ მო ლო დინს მი-
სი უფ ლე ბე ბის შე საძ ლო შეზ ღუდ ვის ხან გრძლი ვო ბა ზე. ამავ დროუ-
ლად, სა მარ თალ დამ ცავ ორ გა ნოებს ავალ დე ბუ ლებს, ძა ლიან 
კონ კრე ტულ დრო ში მოამ ზა დონ საქ მე სა სა მარ თლო ში წარ სად გე-
ნად. ბრალ დე ბუ ლად ყოფ ნის და სა პა ტიმ რო ვა დე ბის მკა ფიოდ ჩა-
მო ყა ლი ბე ბა პირ და პირ უკავ შირ დე ბა სწრა ფი მარ თლმსა ჯუ ლე ბის 
უფ ლე ბა საც.

3.1.	 	პატიმრობა

1998 წლის საპ რო ცე სო კო დექ სში პა ტიმ რო ბის მომ წეს რი გე ბე ლი 
ნორ მე ბი ხში რად იც ვლე ბო და და სხვა დას ხვა დროს პა ტიმ რო ბის 
ვა დე ბი და მო კი დე ბუ ლი იყო იმა ზე, თუ რა ტი პის და ნა შაულ ში იყო 
პი რი ეჭ ვმი ტა ნი ლი/ ბრალ დე ბუ ლი, რო მე ლი სა სა მარ თლო გა ნი ხი-
ლავ და საქ მეს, ან /და დააბ რუ ნებ და თუ არა სა სა მარ თლო საქ მეს 
წი ნას წარ გა მო ძიე ბა ში.80 სის ხლის სა მარ თლის ახალ მა საპ რო ცე სო 
კო დექ სმა და კონ სტი ტუ ცია ში გან ხორ ციე ლე ბულ მა ცვლი ლე ბებ მა, 
აღ ნიშ ნუ ლი სა კით ხი უფ რო ნათ ლად მოა წეს რი გა და პა ტიმ რო ბის 
მაქ სი მა ლურ ვა დად იმ პე რა ტიუ ლად 9 თვე გან საზ ღვრა, რომ ლის 

80. 1998 წლის სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 159-162 მუხლები. 
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ამო წურ ვის შემ თხვე ვა შიც, პი რი ავ ტო მა ტუ რად უნ და გა თა ვი სუფ-
ლდეს.81 9-თვია ნი ვა დის გაგ რძე ლე ბის სა შუა ლე ბას კა ნონ მდებ-
ლო ბა არ იძ ლე ვა თუნ დაც დაუძ ლე ვე ლი ძა ლის (ფორ სმა ჟო რის) 
არ სე ბო ბის შემ თხვე ვა ში.82 

აგ რეთ ვე ახ ლე ბუ რად ჩა მო ყა ლიბ და ამ ღო ნის ძიე ბის გა მო ყე ნე ბის 
სა ფუძ ლე ბიც. 1998 წლის საპ რო ცე სო კო დექ სი პა ტიმ რო ბის აუ ცი-
ლე ბელ წი ნა პი რო ბად მიიჩ ნევ და, რომ პი რი ისე თი და ნა შაუ ლის-
თვის ყო ფი ლი ყო ბრალ დე ბუ ლი, რო მელ ზეც სას ჯე ლის სა ხით მი-
ნი მუმ ორი წლით თა ვი სუფ ლე ბის აღ კვე თაა გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი, 
ან თუ კი პი რი დაარ ღვევ და სხვა უფ რო მსუ ბუ ქი აღ კვე თის ღო ნის-
ძიე ბის პი რო ბებს.83 მოქ მე დი საპ რო ცე სო კო დექ სი კი პა ტიმ რო ბის 
გა მო ყე ნე ბას უშ ვებს მხო ლოდ შემ დე გი საფ რთხეე ბის თა ვი დან ასა-
ცი ლებ ლად: 

ა) ბრალ დე ბუ ლის მი მალ ვა, ან მის მიერ მარ თლმსა ჯუ ლე ბის 
გან ხორ ციე ლე ბის თვის ხე ლის შეშ ლა;

ბ) ბრალ დე ბუ ლის მიერ მტკი ცე ბუ ლე ბა თა მო პო ვე ბის თვის ხე-
ლის შეშ ლა; 

გ) ბრალ დე ბუ ლის მიერ ახა ლი და ნა შაუ ლის ჩა დე ნა. 

აღ ნიშ ნუ ლი გა რე მოე ბე ბი უნ და და დას ტურ დეს და სა ბუ თე ბუ ლი ვა-
რაუ დის სტან დარ ტით და ამავ დროუ ლად, პრო კუ რა ტუ რამ უნ და 
დაამ ტკი ცოს, რომ მა თი თა ვი დან აცი ლე ბა შეუძ ლე ბე ლია სხვა სა-
შუა ლე ბით.84

პა ტიმ რო ბის ხან გრძლი ვო ბას თან და კავ ში რე ბით, 2015 წელს მი-

81. სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 205-ე მუხლის მე-2 ნაწილი.
82. სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 87-ე მუხლის მე-3 ნაწილი. 
83. 1998 წლის სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 159-ე მუხლის მე-3 

ნაწილი. 
84. სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 205-ე მუხლი. 
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ღე ბუ ლი გა დაწ ყვე ტი ლე ბით85, სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლომ კი-
დევ უფ რო გა ნამ ტკი ცა ბრალ დე ბუ ლის უფ ლე ბე ბის დაც ვის სტან-
დარ ტი. კერ ძოდ, სა სა მარ თლომ გან მარ ტა, რომ სა ქარ თვე ლოს 
კონ სტი ტუ ციის თა ნახ მად,86 წი ნას წა რი პა ტიმ რო ბის 9 თვია ნი ვა-
და მოქ მე დებს პი რის და კა ვე ბი დან /და პა ტიმ რე ბი დან და ეს ვა და 
მოქ მე დე ბას აგ რძე ლებს მა ნამ, სა ნამ პი რის მი მართ არ დად გე ბა 
პირ ვე ლი ინ სტან ციის მიერ მი ღე ბუ ლი სა ბო ლოო გა დაწ ყვე ტი ლე-
ბა. სა სა მარ თლომ თა ვის არ გუ მენ ტა ცია ში მიუ თი თა, რომ კონ სტი-
ტუ ცია ბრალ დე ბულს იცავს გა ნუ საზ ღვრე ლი ვა დით წი ნას წარ პა-
ტიმ რო ბა ში ყოფ ნის გან, რაც შეიძ ლე ბა გა მოწ ვეუ ლი იყოს რო გორც 
ბრალ დე ბის მხა რის თვით ნე ბო ბით, ასე ვე საქ მის სა სა მარ თლო ში 
გან ხილ ვის გა ჭია ნუ რე ბით, ან შეც დო მით.87 შე სა ბა მი სად, დად გე ნი-
ლი 9 თვია ნი ვა დის გა და ლახ ვა არა კონ სტი ტუ ციუ რია მა ში ნაც კი, 
რო ცა სა ხელ მწი ფო უწ ყე ბე ბი ისე თი ლე გი ტი მუ რი მიზ ნე ბით მოქ მე-
დე ბენ, რო გო რი ცაა საქ მის სრულ ყო ფი ლად გა მო ძიე ბა, სხვა და ნა-
შაუ ლის თა ვი დან აცი ლე ბა და სხვა. 

აღ ნიშ ნულ გა დაწ ყვე ტი ლე ბა ში მთა ვა რი მსჯე ლო ბის სა გა ნი იყო 
ისე თი შემ თხვე ვე ბი, რო დე საც პირს სხვა დას ხვა დროს რამ დე ნი-
მე და ნა შაუ ლის თვის აქვს ბრა ლი წარ დგე ნი ლი და ის, თუ რამ-
დე ნად კონ სტი ტუ ციუ რია, თი თოეულ ამ და ნა შაულ ზე ცალ -ცალ კე 
9 თვია ნი პა ტიმ რო ბის გა მო ყე ნე ბა. სა სა მარ თლომ აღ ნიშ ნა, რომ 
რო დე საც პირს რამ დე ნი მე ბრალ დე ბა აქვს წა ყე ნე ბუ ლი, თუნ დაც 
ერ თი საქ მის ფარ გლებ ში წა ყე ნე ბუ ლი პა ტიმ რო ბა თა ნაბ რად მოქ-

85. იხ. საკონსტიტუციო სასამართლოს 2015 წლის 15 სექტემბრის N3/2/646 
გადაწყვეტილება საქმეზე „საქართველოს მოქალაქე გიორგი უგულავა 
საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“. ხელმისაწვდომია: http://
constcourt.ge/ge/legal-acts/judgments/saqartvelos-moqalaqe-giorgi-ugulava-
saqartvelos-parlamentis-winaagmdeg4.page [წვდომის თარიღი: 13.11.2019].

86. საქართველოს კონსტიტუციის 2018 წლის 16 დეკემბრამდე არსებული 
რედაქციის მე-18 მუხლის მე-6 პუნქტი. 

87. საკონსტიტუციო სასამართლო, „20 წელი: პრეცედენტული 
გადაწყვეტილებები“, გვ. 65.
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მე დებს სხვა პა რა ლე ლუ რად მიმ დი ნა რე საქ მეე ბის ინ ტე რე სე ბის-
თვი საც.88 შე სა ბა მი სად, „ერთდროულად წარდგენილი რამდენიმე 
ბრალდებიის პირობებში ყოველ კონკრეტულ საქმეზე წინასწარი 
პატიმრობის ზღვრული ვადის განსაზღვრისას ბრალდებულ პირს 
უნდა ჩაეთვალოს ის პერიოდი, რომელიც მან ბრალის წარდგენის 
შემდეგ, თუნდაც სხვა სისხლის სამართლის საქმეზე გაატარა 
წინასწარ პატიმრობაში. შესაბამისად, დაუშვებელია კონკრეტული 
სისხლის სამართლის საქმეზე პირის მიმართ აღკვეთის ღონისძიების 
სახით პატიმრობის გამოყენება იმ მომენტიდან, რომდესაც ამ 
საქმეზე ბრალის წაყენების შემდეგ მის მიერ წი ნას წარ პა ტიმ რო-
ბა ში გა ტა რე ბუ ლი ვა და (ნე ბის მიერ სის ხლის სა მარ თლის საქ მე ზე) 
გაუ ტოლ დე ბა 9 თვეს“.89

სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლომ აღ ნიშ ნა, რომ თა ვის თა ვად არა-
კონ სტი ტუ ციუ რი არაა ისე თი შემ თხვე ვე ბი, რო დე საც პირს ახა ლი 
პა ტიმ რო ბა შეე ფარ დე ბა მას შემ დეგ, რაც სხვა და ნა შაულ ზე უკ ვე 
ჰქონ და პა ტიმ რო ბა შე ფარ დე ბუ ლი (ხე ლა ხა ლი პა ტიმ რო ბა შე საძ-
ლე ბე ლია პირს შეე ფარ დოს რო გორც ახ ლად ჩა დე ნი ლი და ნა შაუ-
ლის თვის, ისე პირ ვე ლი პა ტიმ რო ბის შე ფარ დე ბამ დე ჩა დე ნი ლი 
ქმე დე ბის თვის, რომ ლის შე სა ხე ბაც მოგ ვია ნე ბით გახ და ცნო ბი ლი). 
თუმ ცა, სა სა მარ თლომ მიუ თი თა, რომ კონ სტი ტუ ცია დაუშ ვებ ლად 
მიიჩ ნევს პა ტიმ რო ბის ვა დის გა საგ რძე ლებ ლად საქ მეე ბის ხე ლოვ-
ნუ რად და ნა წევ რე ბას, ან ბრა ლის წა ყე ნე ბის გა ჭია ნუ რე ბას, რო ცა 
ახა ლი სის სლის სა მარ თლებ რი ვი დევ ნის სა ფუძ ვლე ბი უკ ვე ცნო ბი-
ლი იყო შე სა ბა მი სი ორ გა ნოე ბის თვის. 

შე ჯა მე ბის თვის, სა სა მარ თლომ მიიჩ ნია, რომ იმ დროი სათ ვის მოქ-

88. 
89. საკონსტიტუციო სასამართლოს 2015 წლის 15 სექტემბრის N3/2/646 

გადაწყვეტილების 34-ე პარაგრაფი. 
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მე დი სის ხლის სა მარ თლის საპ რო ცე სო კა ნონ მდებ ლო ბა90 არ გა-
მო რიც ხავ და პრო კუ რა ტუ რის მხრი დან იმ გვა რი მა ნი პუ ლა ციის 
შე სა ლებ ლო ბას, რომ ლი თაც პი რი, შე საძ ლოა, პა ტიმ რო ბა ში დარ-
ჩე ნი ლი ყო მას შემ დე გაც, რაც მი სი კონ კრე ტულ საქ მე ში ბრალ დე-
ბუ ლად ცნო ბი დან 9 თვე გა ვი და და მთე ლი ეს პე რიო დი იგი პა ტიმ-
რო ბა ში იყო (ო ღონდ სხვა საქ მეებ ზე შე ფარ დე ბუ ლი პა ტიმ რო ბის 
ფარ გლებ ში). 

შე სა ბა მი სად, სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლომ არა კონ სტი ტუ ციუ-
რად ცნო საპ რო ცე სო კო დექ სის ის ჩა ნა წე რი (205-ე მუხ ლის მეო რე 
ნა წი ლის ნორ მა ტიუ ლი ში ნაარ სი), რო მე ლიც უშ ვებ და კონ კრე ტუ-
ლი სის ხლის სა მარ თლის საქ მე ზე ბრალ დე ბუ ლის პა ტიმ რო ბას, თუ 
ამ საქ მე ზე ბრა ლის წა ყე ნე ბის (ან ბრა ლის წა ყე ნე ბის თვის საკ მა-
რი სი სა ფუძ ვლის გა მოვ ლე ნის) შემ დეგ მას პა ტიმ რო ბა ში ერ თობ-
ლი ვად გა ტა რე ბუ ლი ჰქონ და 9 თვე მის მი მართ მიმ დი ნა რე სხვა 
ნე ბის მიე რი სის ხლის სა მარ თლის საქ მის ფარ გლებ ში. 

იმა ვე საქ მე ში, მო სარ ჩე ლე სა და ვოდ ხდი და პა ტიმ რო ბის კა ნო ნიე-
რე ბის გა და სინ ჯვის იმ დროი სათ ვის მოქ მე დი წე სე ბის კონ სტი ტუ-
ციუ რო ბას. კერ ძოდ, საპ რო ცე სო კო დექ სის იმ ჩა ნა წერს, რო მე ლიც 
დაც ვის მხა რეს ავალ დე ბუ ლებ და, შე სა ბა მი სი მტკი ცე ბუ ლე ბის წარ-
დგე ნის გზით დაე სა ბუ თე ბი ნა ისე თი ახა ლი გა რე მოე ბის არ სე ბო ბის 
თაო ბა ზე, რაც მა ნამ დე არ იყო ცნო ბი ლი და რო მე ლიც პა ტიმ რო-
ბის გა მო ყე ნე ბის უსა ფუძ ვლო ბა ზე მიუ თი თებ და.91 მო სარ ჩე ლის პო-
ზი ციით, აღ ნიშ ნუ ლი ჩა ნა წე რი პა ტიმ რო ბის გა მო ყე ნე ბის თაო ბა ზე 
მტკი ცე ბის ტვირთს აკის რებ და დაც ვის მხა რეს, რაც ზღუ დავ და კონ-
სტი ტუ ციით გა რან ტი რე ბულ დაც ვის უფ ლე ბას. 

90. სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 2015 წლის 15 სექტემბრამდე 
არსებული რედაქციის 205-ე მუხლის მე-2 ნაწილი. 

91. სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 2015 წლის 8 ივლისამდე 
არსებული რედაქციის 206 მუხლის მე-8 ნაწილის მე-3 წინადადება. 
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სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლო ში საქ მის გან ხილ ვის პე რიოდ ში, 
საპ რო ცე სო კო დექ სის გან ხორ ციე ლე ბუ ლი ცვლი ლე ბე ბის92 შე-
დე გად, აღ ნიშ ნუ ლი სა კით ხი ახ ლე ბუ რად მო წეს რიგ და. კერ ძოდ, 
სა ვალ დე ბუ ლოდ გა ნი საზ ღვრა, რომ მო სა მარ თლემ (რო გორც წი-
ნა სა სა მარ თლო სხდო მის ეტაპ ზე, ისე არ სე ბი თი გან ხილ ვი სას) ყო-
ველ ორ თვე ში ერ თხელ, ავ ტო მა ტურ რე ჟიმ ში, სა კუ თა რი ინი ცია-
ტი ვით გა ნი ხი ლოს პა ტიმ რო ბის ძა ლა ში და ტო ვე ბის სა კით ხი, რა 
დრო საც მტკი ცე ბის ტვირ თი ბრალ დე ბის მხა რეს აკის რია.93 შე დე-
გად, სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლომ ამ ნა წილ ში აღარ გააგ რძე ლა 
სა მარ თალ წარ მოე ბა. რაც შეე ხე ბა კა ნონ მდებ ლო ბა ში გან ხორ ციე-
ლე ბულ ცვლი ლე ბებს, აღ ნიშ ნუ ლით მნიშ ვნე ლოვ ნად გაუმ ჯო ბეს და 
ბრალ დე ბუ ლის დაც ვის გა რან ტიე ბი, რომ დაუ სა ბუ თებ ლად არ აღ-
მოჩ ნდეს წი ნას წარ პა ტიმ რო ბა ში. 

3.2.	 	პი	რის	ბრალ	დე	ბუ	ლად	ყოფ	ნის	ვა	და

2009 წლის საპ რო ცე სო კო დექ სმა გააუქ მა მა ნამ დე არ სე ბუ ლი 
ეჭ ვმი ტა ნი ლის და გან სას ჯე ლის სტა ტუ სე ბი და საქ მის წარ მოე ბის 
მთლიან ეტაპ ზე მხო ლოდ ერ თი - ბრალ დე ბუ ლის სტა ტუ სი და ტო ვა. 
აგ რეთ ვე, ახ ლე ბუ რად მო წეს რიგ და პი რის ბრალ დე ბუ ლად ყოფ-
ნის ვა დე ბი. ამ შემ თხვე ვა შიც, იმ პე რა ტიუ ლად გა ნი საზ ღვრა, რომ 
„და ნა შაუ ლის ერ თი შემ თხვე ვის გა მო წი ნა სა სა მარ თლო სხდო მის 
დაწ ყე ბამ დე პი რი ბრალ დე ბუ ლად შეიძ ლე ბა ცნო ბი ლი იყოს არა 
უმე ტეს 9 თვი სა, თუ ამ ვა დის გას ვლამ დე მის თვის და ნა შაუ ლის 
სხვა შემ თხვე ვის გა მო არ წაუ ყე ნე ბიათ ახა ლი ბრა ლი...“.94 9 თვია-

92. საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსში ცვლილებების 
შეტანის შესახებ 2015 წლის 8 ივლისის კანონი, ხელმისაწვდომია: https://
matsne.gov.ge/ka/document/view/2912924?publication=0#DOCUMENT:1 
[წვდომის თარიღი: 13.11.2019]. 

93. იხ. სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 219-ე მუხლის მე-4 ნაწილის 
„ბ“ ქვეპუნქტი და 2301 მუხლი. 

94. სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 169-ე მუხლის მე-8 ნაწილი.
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ნი ვა დის გას ვლის თა ნა ვე, პი რის მი მართ სის ხლის სა მარ თლებ რი-
ვი დევ ნა უნ და შეწ ყდეს და დაუშ ვე ბე ლია, ამ და ნა შაულ ზე მის თვის 
იმა ვე ბრა ლის წა ყე ნე ბა. საპ რო ცე სო კა ნონ მდებ ლო ბის თა ნახ მად, 
პი რი ბრალ დე ბუ ლად ით ვლე ბა და კა ვე ბის, ან ბრა ლის წა ყე ნე ბის-
თა ნა ვე95 და აუ ცი ლე ბე ლია, რომ ამ მო მენ ტი დან 9 თვის ვა და ში 
დაიწ ყოს აღ ნიშ ნულ საქ მე ზე წი ნა სა სა მარ თლო გან ხილ ვა.  

აღ სა ნიშ ნა ვია, რომ ბრალ დე ბუ ლად ყოფ ნის 9 თვია ნი ვა და სა ვალ-
დე ბუ ლოა ნე ბის მიერ ვი თა რე ბა ში, მათ შო რის ისეთ შემ თხვე ვებ შიც, 
რო დე საც პი რი მი მალ ვა შია და არ ცხად დე ბა სა მარ თალ დამ ცავ, ან 
სა სა მარ თლო ორ გა ნოებ ში. საქ მე იმა შია, რომ მოქ მედ მა საპ რო ცე-
სო კო დექ სმა შე საძ ლე ბე ლი გა ხა და პი რის „დაუს წრებ ლად“ სის-
ხლის საქ მის წა როე ბის გან ხორ ციე ლე ბა, თუ კი ბრალ დე ბუ ლი თავს 
არი დებს სა სა მარ თლო ში გა მოც ხა დე ბას. ასეთ დროს სა ვალ დე ბუ-
ლოა, საქ მის გან ხილ ვა ში ბრალ დე ბუ ლის ად ვო კა ტი მო ნა წი ლეობ-
დეს.96 შე სა ბა მი სად, ნე ბის მიერ საქ მე ზე, სა მარ თალ დამ ცავ ორ გა-
ნოებს ევა ლე ბათ, პი რის ბრალ დე ბუ ლად ცნო ბი დან 9 თვის ვა და ში 
საქ მე მომ ზა დე ბუ ლი ჰქონ დეთ სა სა მარ თლო ში გან სა ხილ ვე ლად. 

თავ და პირ ვე ლად, ბრალ დე ბუ ლად ყოფ ნის 9 თვია ნი ვა და არ 
ვრცელ დე ბო და იმ საქ მეებ ზე, რომ ლებ ზეც სის ხლის სა მარ თლებ-
რი ვი დევ ნა დაწ ყე ბუ ლი იყო ახა ლი საპ რო ცე სო კო დექ სის ამოქ-
მე დე ბამ დე (ა ნუ 2010 წლის 1 ოქ ტომ ბრამ დე). თუმ ცა, 2014 წელს, 
აღ ნიშ ნულ სა კით ხზე სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლომ იმ სჯე ლა97 და 
არა კონ სტი ტუ ციუ რად ცნო საპ რო ცე სო კო დექ სის ის ნორ მე ბი, რომ-

95. სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 169-ე და 170-ე მუხლები. 
96. სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 189-ე მუხლის პირველი ნაწილი. 
97. საკონსტიტუციო სასამართლოს 2014 წლის 13 ნოემბრის #1/4/557,571,576 

გადაწყვეტილება საქმეზე „საქართველოს მოქალაქეები – ვალერი 
გელბახიანი, მამუკა ნიკოლაიშვილი და ალექსანდრე სილაგაძე 
საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“. ხელმისაწვდომია: http://const-
court.ge/ge/legal-acts/judgments/saqartvelos-moqalaqeebi-valerian-gel-
baxiani-mamuka-nikolaishvili-da-aleqsandre-silagadze-saqartvelos-parla-
mentis-winaagmdeg-872.page [წვდომის თარიღი: 13.11.2019]. 
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ლე ბიც შე საძ ლე ბელს ხდი და, კო დექ სის ამოქ მე დე ბამ დე და ამოქ-
მე დე ბის შემ დგომ ბრალ დე ბუ ლად ცნო ბი ლი პი რე ბის საქ მეებ ზე 
გან სხვა ვე ბუ ლი წე სე ბით მომ ხდა რი ყო წი ნა სა სა მარ თლო სხდო მამ-
დე ბრალ დე ბუ ლად ყოფ ნის მაქ სი მა ლუ რი ვა დის გა მოან გა რი შე ბა.

სა სა მარ თლომ გან მარ ტა, რომ სა კა ნონ მდებ ლო რეა ლო ბა მნიშ-
ვნე ლოვ ნად გან სხვა ვე ბულ შე დე გებს აყე ნებ და იმ პირ თა მი მართ, 
რო მელ თა იდენ ტუ რი საპ რო ცე სო მდგო მა რეო ბა მხო ლოდ ბრალ-
დე ბის წარ დგე ნის მო მენ ტით გან სხვავ დე ბო და. კერ ძოდ, მა შინ 
რო დე საც, ახა ლი კო დექ სით ბრალ დე ბუ ლე ბი სათ ვის არ სე ბობს 
მკაც რად გან საზ ღვრუ ლი 9 თვია ნი ვა და, 1998 წლის კო დექ სით 
ბრალ დე ბუ ლე ბის მი მართ დევ ნა შე საძ ლოა ჰი პო თე ტუ რად გაგ-
რძე ლე ბუ ლი ყო გა ნუ საზ ღვრე ლი ვა დით. აღ ნიშ ნუ ლი დი ფე რენ ცი-
რე ბა სა სა მარ თლომ კონ სტი ტუ ციით გა რან ტი რე ბუ ლი თა ნას წო რო-
ბის უფ ლე ბის98 შემ ლახ ვე ლად მიიჩ ნია. 

4. მოსამართლისროლიდა

ნაფიციმსაჯულები

2009 წლის საპ რო ცე სო კო დექ სმა პრინ ცი პუ ლად ახ ლე ბუ რად გან-
საზ ღვრა მო სა მარ თლის რო ლი სის ხლის სა მარ თლის პრო ცეს ში. 
თუ კი მა ნამ დე, მო სა მარ თლეს უფ რო აქ ტიუ რი, ინ კვი ზი ციუ რი პრო-
ცე სის თვის მა ხა სია თე ბე ლი რო ლი ჰქონ და, რა დრო საც მას შეეძ-
ლო და მა ტე ბით მტკციე ბუ ლე ბის გა მოთ ხო ვა, საქ მის გა მო ძიე ბა ში 
დაბ რუ ნე ბა, შე კით ხვე ბის დას მა მოწ მეე ბი სათ ვის, ახალ მა საპ რო-
ცე სო კო დექ სმა მო სა მარ თლეს ნეიტ რა ლუ რი არ ბიტ რის ფუნ ქცია 
მია ნი ჭა და ყვე ლა ზე მოაღ ნიშ ნუ ლი უფ ლე ბა მო სი ლე ბა შეუზ ღუ და. 

შე სა ბა მი სად, კონ კრე ტუ ლი საპ რო ცე სო/ სა გა მო ძიე ბო ღო ნის ძიე ბე-

98. საქართველოს კონსტიტუციის 2018 წლის 16 დეკემბრამდე არსებული 
რედაქციის მე-14 მუხლი. 
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ბის გან სა ხორ ციე ლებ ლად, მო სა მარ თლე, რო გორც წე სი, და მო-
კი დე ბუ ლია მხა რე თა მიერ შუამ დგომ ლო ბის და ყე ნე ბა ზე და მი სი 
ძი რი თა დი კომ პე ტენ ციაა, მკაც რად გაა კონ ტრო ლოს, რამ დე ნად 
ახერ ხე ბენ დაც ვის და ბრალ დე ბის მხა რეე ბი კონ კრე ტუ ლი გა დაწ-
ყვე ტი ლე ბის მი სა ღე ბად აუ ცი ლე ბე ლი მტკი ცე ბუ ლე ბი თი სტან დარ-
ტის დაც ვას. 

მოქ მე დი საპ რო ცე სო კო დექ სის ერ თ-ერთ მთა ვარ სიახ ლეს ნა-
ფი ცი მსა ჯუ ლე ბის სა სა მარ თლოს და ნერ გვა წარ მოად გენ და. კა-
ნონ პროექ ტის გან მარ ტე ბით ბა რათ ში მი თი თე ბუ ლია, რომ ნა ფი ცი 
მსა ჯუ ლე ბის ინ სტი ტუ ტის შე მო ღე ბის უმ თავ რე სი მი ზა ნი მარ თლმსა-
ჯუ ლე ბის პრო ცეს ში მო ქა ლა ქე თა პირ და პი რი და დე მოკ რა ტიუ ლი 
მო ნა წი ლეო ბის გაზ რდაა.99 საპ რო ცე სო კო დექ სმა ნა ფი ცი მსა ჯუ-
ლე ბის ე.წ. ან გლო- საქ სუ რი მო დე ლი შე მოგ ვთა ვა ზა, რომ ლის მი-
ხედ ვი თაც, მსა ჯუ ლე ბის მი მართ შე კით ხვე ბის დას მის უფ ლე ბა მხა-
რეებს არ აქვთ და მსა ჯულ თან კო ლე გიას წა რედ გი ნე ბა ვერ დიქ ტის 
ფორ მე ბი (გა მამ ტყუ ნე ბე ლი და გა მა მარ თლე ბე ლი) კონ კრე ტუ ლი 
ბრალ დე ბის თაო ბა ზე.100 

აღ სა ნიშ ნა ვია, რომ ნა ფიც მსა ჯუ ლებს, ან სხდო მის თავ მჯდო მა-
რეს, არ ევა ლე ბათ მსა ჯუ ლე ბის მიერ გა მო ტა ნი ლი ვერ დიქ ტის 
და სა ბუ თე ბა. ამავ დროუ ლად, გა მა მარ თლე ბე ლი ვერ დიქ ტი სა ბო-
ლოოა და არ სა ჩივ რდე ბა.101 რაც შეე ხე ბა გა მამ ტყუ ნე ბელ ვერ-
დიქტს, მი სი გა სა ჩივ რე ბა სა კა სა ციო წე სით არის შე საძ ლე ბე ლი, 
თუ კი სხდო მის მო სა მარ თლემ: ა) მტკი ცე ბუ ლე ბა თა და საშ ვე ბო ბის 
შე სა ხებ უკა ნო ნო გა დაწ ყვე ტი ლე ბა მიი ღო; ბ) მხა რის მიერ და ყე-
ნე ბუ ლი შუამ დგომ ლო ბის გან ხილ ვი სას უკა ნო ნო გა დაწ ყვე ტი ლე-

99. სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის კანონპროექტი N07-2/218/6, 
განამრტებითი ბარათი.

100. საქართველოს ადამიანის უფლებათ ქსელი, „ნაფიცი მსაჯულები სისხლის 
სამართლის პროცესში“, 2016 წ. გვ. 32. 

101. სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 266-ე მუხლის პირველი ნაწილი. 
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ბა მიი ღო, რი თაც არ სე ბი თად დაირ ღვა მხა რე თა შე ჯიბ რე ბი თო ბის 
პრინ ცი პი; გ) ნა ფიც მსა ჯულ თა სა თათ ბი რო ოთახ ში გას ვლის წინ 
გან მარ ტე ბე ბის მი ცე მი სას არ სე ბი თი შეც დო მა დაუშ ვა და სხვა.102 
ამავ დროუ ლად, კა ნონ მდებ ლო ბა ბრალ დე ბუ ლის უფ ლე ბე ბის უკეთ 
დაც ვის მიზ ნით, სხდო მის თავ მჯდო მა რეს აძ ლევს ნა ფიც მსა ჯულ-
თა გა მამ ტყუ ნე ბე ლი ვერ დიქ ტის გაუქ მე ბის შე საძ ლებ ლო ბას, თუ კი 
„აღნიშნული ვერდიქტი აშკარად ეწინააღმდეგება მტკიცებულებათა 
ერთობლიობას, უსაფუძვლოა და გამამტყუნებელი ვერდიქტის 
გა უქ მება სამართლიანი მართლმსაჯულების აღსრულების ერთა
დერთი შესაძლებლობაა“.103 

მოქ მე დი საპ რო ცე სო კო დექ სის თავ და პირ ვე ლი რე დაქ ცია, საქ მის 
გან ხილ ვას ნა ფიც მსა ჯულ თა სა სა მარ თლოს მიერ ყვე ლა იმ ტი პის 
და ნა შაულ ზე ავ რცე ლებ და, რო მე ლიც სას ჯე ლის სა ხით ით ვა ლის-
წი ნებ და თა ვი სუფ ლე ბის აღ კვე თას. გა მო ნაკ ლი სი იყო შემ თხვე ვე-
ბი, რო დე საც ორი ვე მხა რე (ბრალ დე ბის და დაც ვის) ერ თობ ლი ვად 
შუამ დგომ ლობ დნენ საქ მის ნა ფი ცი მსა კუ ლე ბის გა რე შე გან ხილ-
ვის თაო ბა ზე.104 თუმ ცა, კო დექ სის გარ და მა ვა ლი დე ბუ ლე ბე ბით 
აღ ნიშ ნუ ლი ჩა ნა წე რი რამ დენ ჯერ მე გა და ვად და და ამ დრო ში ნა-
ფიც მსა ჯულ თა სა სა მარ თლოს გან ჯსა დო ბა შეზ ღუ დუ ლი იყო ხოლ-
მე რო გორც გეოგ რა ფიუ ლი, ისე ში ნაარ სობ რი ვი თვალ საზ რი სით 
(მა გა ლი თად, თავ და პირ ვე ლად, ნა ფი ცი მსა ჯუ ლე ბის გან სჯა დო ბას 
ექ ვემ დე ბა რე ბო და მხო ლოდ თბი ლი სის სა ქა ლა ქო სა სა მარ თლოს 
ტე რი ტო რიუ ლი გან სჯა დო ბის თვის მი კუთ ვნე ბუ ლი, სა ქარ თვე ლოს 
სის ხლის სა მარ თლის კო დექ სის 109-ე მუხ ლით გათ ვა ლის წი ნე ბუ-
ლი და ნა შაუ ლის (მხო ლოდ დამ თავ რე ბუ ლის) სის ხლის სა მარ თლის 
საქ მეე ბი). 

102. სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 266-ე მუხლის მე-2 ნაწილი. 
103. სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 261-ე მუხლის მე-7 ნაწილი. 
104. იხ. სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 2011 წლის 28 ოქტომბრამდე 

არსებული რედაქციის 226-ე მუხლის პირველი ნაწილი. 
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დღეის მდგო მა რეო ბით, ნა ფიც მსა ჯულ თა სა სა მარ თლოს გან სჯა-
დო ბა ვრცელ დე ბა სა ქარ თვე ლოს მთელს ტე რი ტო რია ზე, თუმ ცა 
არა ყვე ლა და ნა შაულ ზე, არა მედ კონ კრე ტუ ლი ტი პის, მძი მე და ნა-
შაუ ლებ ზე.105 ამავ დროუ ლად, ბრალ დე ბულს უფ ლე ბა აქვს, მოით-
ხო ვოს, რომ მი სი საქ მე ნა ფიც მსა ჯულ თა მო ნა წი ლეო ბის გა რე შე 
იქ ნეს გან ხი ლუ ლი და ამ შემ თხვე ვა ში, საქ მეს რაიო ნუ ლი (სა ქა ლა-
ქო) სა სა მარ თლოს მო სა მარ თლე გა ნი ხი ლავს.

ნა ფიც მსა ჯუ ლებ თან და კავ ში რე ბით კა ნონ მდებ ლო ბა კი დევ ერთ 
შეზ ღუდ ვას ით ვა ლის წი ნებ და. კერ ძოდ, საპ რო ცე სო კო დექ სის 
გარ და მა ვა ლი დე ბუ ლე ბე ბით106 დგინ დე ბო და ნა ფი ცი მსა ჯუ ლე ბის 
გან სჯა დო ბის დროი თი შეზ ღუდ ვა. კერ ძოდ, თუ კი პი რის მი მართ 
სის ხლის სა მარ თლებ რი ვი დევ ნა დაწ ყე ბუ ლი იყო ახა ლი საპ რო ცე-
სო კო დექ სის ამოქ მე დე ბამ დე (2010 წლის 1 ოქ ტომ ბრამ დე), მის 
მი მართ საქ მეს ვერ გა ნი ხი ლავ და ნა ფიც მსა ჯულ თა სა სა მარ თლო. 
აღ ნიშ ნულ სა კით ხზე 2014 წლის გა დაწ ყვე ტი ლე ბა ში107 იმ სჯე ლა 
სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლომ და დაად გი ნა, რომ აღ ნიშ ნუ ლი 
რე გუ ლა ცია ეწი ნააღ მდე გე ბო და კონ სტი ტუ ციით გა რან ტი რე ბულ 
თა ნას წო რო ბის108 და სა მარ თლია ნი სა სა მარ თლოს უფ ლე ბებს 

105. სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 226-ე მუხლის პირველი 
ნაწილის თანახმად, ნაფიც მსაჯულთა სასამართლო საქმეს განიხილავს, თუ 
წარდგენილია ბრალდება საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 108-
ე (დამთავრებული) და 109-ე (დამთავრებული) მუხლებით, 117-ე მუხლის მე-2, 
მე-4, მე-6 და მე-8 ნაწილებით, 126-ე მუხლის მე-2 ნაწილით, 135 1 მუხლით, 
143-ე მუხლის მე-2−მე-4 ნაწილებით, 144-ე−144 2 მუხლებით, 144 3 მუხლის 
მე-2 ნაწილით, 146-ე მუხლის მე-2 ნაწილით, 147-ე და 149-ე მუხლებით, 197-
ე მუხლის მე-4 ნაწილით, 198-ე მუხლის მე-3 ნაწილით, 229-ე მუხლით.

106. იხ. სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 2014 წლის 13 ნოემბრამდე 
მოქმედი რედაქციის 329-ე მუხლის მე-3 ნაწილი. 

107. საკონსტიტუციო სასამართლოს 2014 წლის 13 ნოემბრის #1/4/557,571,576 
გადაწყვეტილება საქმეზე „საქართველოს მოქალაქეები – ვალერი 
გელბახიანი, მამუკა ნიკოლაიშვილი და ალექსანდრე სილაგაძე 
საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“.

108. საქართველოს კონსტიტუციის 2018 წლის 16 დეკემბრამდე არსებული 
რედაქციის მე-14 მუხლი. 
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(ყო ველ ადა მიანს უფ ლე ბა აქვს თა ვის უფ ლე ბა თა და თა ვი სუფ ლე-
ბა თა და სა ცა ვად მი მარ თოს სა სა მარ თლოს).109

ნა ფიც მსა ჯულ თა ქარ თულ მო დელ თან და კავ ში რე ბით, ეუ თოს /
დე მოკ რა ტიუ ლი ინ სტი ტუ ტე ბი სა და ადა მია ნის უფ ლე ბა თა ოფი-
სის (OSCE/ODIHR) და ევ რო პის საბ ჭოს (Council of Europe) 2014 
წლის ერ თობ ლივ მო საზ რე ბებ ში პრობ ლე მუ რად არის და ნა ხუ ლი 
ნა ფიც მსა ჯულ თა ვერ დიქ ტის დაუ სა ბუ თებ ლო ბა და მსა ჯუ ლე ბის 
მო ნა წი ლეო ბა სას ჯე ლის გან საზ ღვრი სას.110 დო კუ მენ ტში რე კო-
მენ და ციის სა ხით არის შე მო თა ვა ზე ბუ ლი, რომ სას ჯე ლის გან საზ-
ღვრი სას, შემ ცირ დეს ნა ფიც მსა ჯულ თა ჩარ თუ ლო ბა და პი რი ქით, 
ამ პრო ცეს ში უფ რო აქ ტიუ რად იყოს ჩარ თუ ლი სხდო მის თავ მჯდო-
მა რე მო სა მარ თლე.111

ახა ლი საპ რო ცე სო კო დექ სით შე მო თა ვა ზე ბუ ლი სა სა მარ თლოს 
რო ლი ხში რად იწ ვევ და კით ხვის ნიშ ნებს პრაქ ტი კოს და თეო-
რე ტი კოს იუ რის ტებ ში. კერ ძოდ, ხომ არ აკ ნი ნებს მო სა მარ თლის 
პრეს ტიჟს ე.წ. ნეიტ რა ლუ რი არ ბიტ რის სტა ტუ სი. ამ მხრივ, გან-
სა კუთ რე ბუ ლი კრი ტი კის სა გა ნი ხდე ბო და ხოლ მე მო სა მარ თლის 
მი მართ არ სე ბუ ლი შეზ ღუდ ვა მოწ მი სათ ვის შე კით ხვის დას მას-
თან და კავ ში რე ბით.112 თუმ ცა, არას წო რი იქ ნე ბა მსჯე ლო ბა, რომ 
2009 წლის საპ რო ცე სო კო დექ სი უფ რო ნაკ ლე ბად მნიშ ვნე ლოვ-
ნად მიიჩ ნევს მო სა მარ თლის როლს სის ხლის სა მარ თალ წარ მოე-

109. საქართველოს კონსტიტუციის 2018 წლის 16 დეკემბრამდე არსებული 
რედაქციის 42-ე მუხლის პირველი პუნქტი. 

110. საქართველოს ადამიანის უფლებათ ქსელი, „ნაფიცი მსაჯულები სისხლის 
სამართლის პროცესში“, 2016 წ. გვ. 11.

111. Joint Opinion on The Criminal Code of Georgia, OSCE/ODIHR and Council 
of Europe, Opinion-Nr.: CRIM –GEO/257/2014 [RJU], Warsaw/Strasbourg, 
22 August 2014, § 27, 28.

112. სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 25-ე მუხლის მე-2 ნაწილის 
თანახმად, მოსამართლეს მხოლოდ მხარეთა თანხმობით შეუძლია 
მოწმისთვის დამაზუსტებელი შეკითხვის დასმა. 
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ბის პრო ცეს ში. შე ჯიბ რე ბი თი პრო ცე სუა ლუ რი მო დე ლის პი რო ბებ-
ში, მო სა მარ თლის ნეიტ რა ლუ რი არ ბიტ რის სტა ტუ სი ლო გი კუ რი 
და აუ ცი ლე ბე ლიც კია, რა თა კით ხვის ნიშ ნის ქვეშ არ დად გეს მი სი 
მიუ კერ ძოებ ლო ბა. ამავ დროუ ლად, სა სა მარ თლოს ნე გა ტიუ რად 
შეუძ ლია გაა კონ ტრო ლოს ორი ვე მხა რის ქმე დე ბე ბი და მხო ლოდ 
იმ შემ თხვე ვა ში მის ცეს მათ კონ კრე ტუ ლი სა გა მო ძიე ბო თუ საპ-
რო ცე სო მოქ მე დე ბის გან ხორ ციე ლე ბის უფ ლე ბა, თუ კი ამი სათ ვის 
სა ჭი რო მტკი ცე ბუ ლე ბი თი და სა მარ თლებ რი ვი სტან დარ ტი არ სე-
ბობს. მო სა მარ თლე, აგ რეთ ვე, მე ტად აქ ტიუ რია ნა ფიც მსა ჯულ თა 
კო ლე გიის მიერ გან ხი ლულ საქ მეებ ში, სა დაც სწო რედ იგი იძ ლე ვა 
სა მარ თლებ რივ სა კით ხებ ზე გან მარ ტე ბებს.113

113. იხ. სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 261-ე მუხლის პირველი 
ნაწილი. 
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დაახ ლოე ბით ათი წლის წინ, ქარ თულ მა სა ხელ მწი ფომ მნიშ-
ვნე ლო ვა ნი არ ჩე ვა ნი გაა კე თა და ქვეყ ნის სის ხლის სა მარ თლის 
საპ რო ცე სო კა ნონ მდებ ლო ბა შე ჯიბ რე ბი თი მო დელს დაა ფუძ ნა. 
აღ ნიშ ნუ ლი არ ჩე ვა ნი რამ დე ნი მე მი ზანს ემ სა ხუ რე ბო და, თუმ ცა უმ-
თავ რე სი მარ თლმსა ჯუ ლე ბი სად მი და კონ კრე ტუ ლად პრო ცე სის მო-
ნა წი ლეე ბის მი მართ რი გი თი მო ქა ლა ქეე ბის ნდო ბის გაზ რდა იყო. 
სამ წუ ხა როდ, დე კა დის გას ვლის მიუ ხე და ვად, ეს არ ჩე ვა ნი, ისე ვე 
რო გორც საპ რო ცე სო კო დექ სის ზო გა დი სუ ლის კვე თე ბა, კვლა ვაც 
არაა სრულ ყო ფი ლად ასა ხუ ლი ყო ველ დღიურ პრაქ ტი კა ში. დღემ-
დე, შე ჯიბ რე ბი თი მო დე ლი შეზ ღუ დუ ლი მას შტა ბით მოქ მე დებს სის-
ხლის სა მარ თლის მარ თლმსა ჯუ ლე ბის გან ხორ ციე ლე ბი სას. 

შე ჯიბ რე ბი თი მო დე ლი სათ ვის კრი ტი კუ ლად მნიშ ვნე ლო ვა ნი ელე-
მენ ტე ბი დღე საც კი ან ფრაგ მენ ტუ ლად მოქ მე დებს (მა გა ლი თად, 
ნა ფიც მსა ჯულ თა სა სა მარ თლო), ან უკ ვე არ სე ბი თად იც ვა ლა სა ხე 
და ეწი ნააღ მდე გე ბა აღ ნი შუ ლი მო დე ლის ზო გად ლო გი კას (მა გა-
ლი თად, მოწ მის და კით ხვის წე სი). შე სა ბა მი სად, საპ რო ცე სო კო-
დექ სის გაც ხა დე ბუ ლი მიზ ნე ბი კვლა ვაც მიუღ წე ვე ლია და შეიძ-
ლე ბა ით ქვას, რომ 10 წლის წი ნან დე ლი გა მოწ ვე ვე ბი, შე საძ ლოა 
გან სხვა ვე ბუ ლი ინ ტენ სი ვო ბით, მაგ რამ დღე საც არ სე ბობს. 

ერ თ-ერთ უმ თავ რეს გა მოწ ვე ვას წარ მოად გენს მხა რე თა თა ნას წო-
რო ბა მტკი ცე ბუ ლე ბე ბის მო პო ვე ბის ნა წილ ში და დღემ დე არ არ სე-
ბობს სწო რი ბა ლან სი ბრალ დე ბუ ლის და პრო კუ რო რის სა გა მო ძიე-
ბო უფ ლე ბა მო სი ლე ბებს შო რის. დაც ვის მხა რეს კვლა ვაც არაერ თი 
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ბა რიე რი აქვს საქ მის და მოუ კი დებ ლად და სრულ ყო ფი ლად წარ-
მოე ბის კუთ ხით, რაც მთლია ნად კით ხვის ნიშ ნის ქვეშ აყე ნებს შე-
ჯიბ რე ბი თი მო დე ლის რეა ლუ რო ბას. 

წარ მოდ გე ნილ დო კუ მენ ტში მოკ ლედ არის მი მო ხი ლუ ლი უკა ნას-
კნელ 10 წე ლი წად ში საპ რო ცე სო კო დექ სთან და კავ ში რე ბუ ლი 
მას შტა ბუ რი პრობ ლე მე ბი, მა თი მნიშ ვნე ლო ბა და გავ ლე ნა რო-
გორც სა მარ თალ წარ მოე ბის ხა რის ხზე, ისე ინ დი ვი დე ბის უფ ლე-
ბებ ზე. მიუ ხე და ვად იმი სა, რომ სის ხლის სა მარ თლის საპ რო ცე სო 
კო დექ სში ბო ლო წლებ ში არაერ თი ცვლი ლე ბა გან ხორ ციელ და, 
არ სე ბუ ლი ნორ მა ტიუ ლი ჩარ ჩო კვლა ვაც სა ჭი როებს მნიშ ვნე ლო-
ვან დახ ვე წას და ერ თიან ლო გი კა ში მოქ ცე ვას. ამ ფონ ზე, აღ ნიშ ნუ-
ლი დო კუ მენ ტი ერ თგვა რი შეხ სე ნე ბაა სა ხელ მწი ფო უწ ყე ბე ბის და 
დაინ ტე რე სე ბუ ლი პი რე ბი სათ ვის, თუ რა გზა გა მოია რა საპ რო ცე სო 
კო დექ სმა მი ღე ბი დან დღემ დე  და რა ძი რი თა დი გა მოწ ვე ვე ბი აქვს 
ამ სა კა ნონ მდებ ლო აქტს, რა თა სრულ ყო ფი ლად მიაღ წიოს თავ-
და პირ ვე ლად და სა ხულ მიზ ნებს. 


