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„კოა­ლი­ცია თა­ნას­წო­რო­ბის­თვის” არა­ფორ­მა­ლუ­რი გაერ­თია­ნე­ბაა, რო­მე­
ლიც 2014 წელს სა­ქარ­თვე­ლოს ღია სა­ზო­გა­დოე­ბის ფონ­დის ხელ­შეწ­ყო­ბით 
შეიქ­მნა და თერ­თმეტ არა­სამ­თავ­რო­ბო ორ­გა­ნი­ზა­ციას აერ­თია­ნებს. კოა­ლი­
ციის წევ­რე­ბი არიან: სა­ქარ­თვე­ლოს ღია სა­ზო­გა­დოე­ბის ფონ­დი, სო­ცია­ლუ­
რი სა­მარ­თლია­ნო­ბის ცენ­ტრი (ყო­ფი­ლი EMC), უფ­ლე­ბე­ბი სა­ქარ­თვე­ლო, 
„სა­ფა­რი“, სა­ქარ­თვე­ლოს ახალ­გაზ­რდა იუ­რის­ტთა ასო­ცია­ცია (GYLA), ქალ­
თა ინი­ცია­ტი­ვე­ბის მხარ­დამ­ჭე­რი ჯგუ­ფი (WISG), პარ­ტნიო­რო­ბა ადა­მია­ნის 
უფ­ლე­ბე­ბის­თვის (PHR), სა­ქარ­თვე­ლოს დე­მოკ­რა­ტიუ­ლი ინი­ცია­ტი­ვა (GDI), 
ტო­ლე­რან­ტო­ბი­სა და მრა­ვალ­ფე­როვ­ნე­ბის ინ­სტი­ტუ­ტი (TDI), ადა­მია­ნის 
უფ­ლე­ბა­თა ცენ­ტრი (HRC), თა­ნას­წო­რო­ბის მოძ­რაო­ბა. კოა­ლი­ციის მი­ზა­ნი 
ან­ტი­დის­კრი­მი­ნა­ციუ­ლი მე­ქა­ნიზ­მე­ბის მან­და­ტის გაძ­ლიე­რე­ბა და დის­კრი­
მი­ნა­ციას­თან ეფექ­ტია­ნი ბრძო­ლის ხელ­შეწ­ყო­ბაა. 2015 წელს, ახ­ლად­და­
ფუძ­ნე­ბულ­მა “კოა­ლი­ციამ თა­ნას­წო­რო­ბის­თვის” და სა­ქარ­თვე­ლოს სა­ხალ­
ხო დამ­ცველ­მა ხე­ლი მოა­წე­რეს დის­კრი­მი­ნა­ციის აღ­მოფ­ხვრის შე­სა­ხებ 
ურ­თიერ­თთა­ნამ­შრომ­ლო­ბის მე­მო­რან­დუმს.

ან­გა­რი­ში გა­მო­ცე­მუ­ლია სა­ქარ­თვე­ლოს ღია სა­ზო­გა­დოე­ბის ფონ­დის მხარ­და­ჭე­რით. ავ­ტო­რე­
ბის მიერ საინ­ფორ­მა­ციო მა­სა­ლა­ში გა­მოთ­ქმუ­ლი მო­საზ­რე­ბა შე­საძ­ლოა, არ გა­მო­ხა­ტავ­დეს 
ფონ­დის პო­ზი­ციას. შე­სა­ბა­მი­სად, ფონ­დი არ არის პა­სუ­ხის­მგე­ბე­ლი მა­სა­ლის ში­ნაარ­სზე.
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2014 წლის 2 მაისს სა­ქარ­თვე­ლოს პარ­ლა­მენ­ტმა მიი­ღო კა­ნო­ნი 
„დის­კი­მი­ნა­ციის ყვე­ლა ფორ­მის აღ­მოფ­ხვრის შე­სა­ხებ“, რომ­ლის 
მი­ზა­ნია დის­კრი­მი­ნა­ციის ყვე­ლა ფორ­მის აღ­მოფ­ხვრა და ნე­ბის­
მიე­რი პი­რი­სათ­ვის სა­ქარ­თვე­ლოს კა­ნონ­მდებ­ლო­ბით დად­გე­ნი­ლი 

უფ­ლე­ბე­ბით თა­ნას­წო­რად სარ­გებ­ლო­ბის უზ­რუნ­ველ­ყო­ფა. კა­ნო­ნის მი­ღე­
ბის შემ­დგომ, „კოა­ლი­ცია თა­ნას­წო­რო­ბის­თვის“ ყო­ველ­წლიუ­რად სწავ­
ლობს ადა­მია­ნე­ბის ცალ­კეულ ჯგუფ­თა თა­ნას­წო­რო­ბის უფ­ლე­ბის თვალ­
საზ­რი­სით არ­სე­ბულ მდგო­მა­რეო­ბას და ამ­ზა­დებს შე­სა­ბა­მის ან­გა­რი­შებს.

წარ­მოდ­გე­ნი­ლი ან­გა­რი­ში რი­გით მე­ხუ­თეა და აფა­სებს 2020 წელს სა­
ქარ­თვე­ლო­ში ცალ­კეულ ჯგუფ­თა თა­ნას­წო­რო­ბის უფ­ლე­ბის რეა­ლი­ზე­ბი­სა 
და დის­კრი­მი­ნა­ციას­თან ბრძო­ლის კუთ­ხით არ­სე­ბულ მდგო­მა­რეო­ბას. ან­
გა­რიშ­ში გაა­ნა­ლი­ზე­ბუ­ლია 2020 წლის ტენ­დენ­ციე­ბი, რო­მელ­მაც გავ­ლე­
ნა იქო­ნია ცალ­კეულ ჯგუფ­თა უფ­ლებ­რივ მდგო­მა­რეო­ბა­ზე, კერ­ძოდ, ის 
წინ­გა­დად­გმუ­ლი ნა­ბი­ჯე­ბი და არ­სე­ბუ­ლი გა­მოწ­ვე­ვე­ბი, რო­მე­ლიც უკავ­
შირ­დე­ბა სა­ხელ­მწი­ფოს ან­ტი­დის­კრი­მი­ნა­ციულ პო­ლი­ტი­კას, ან­ტი­დის­
კრი­მი­ნა­ციულ კა­ნონ­მდებ­ლო­ბას, პრაქ­ტი­კას და მოწ­ყვლა­დი ჯგუ­ფე­ბის 
ყო­ველ­დღიურ ყო­ფას. 

„კოა­ლი­ცია თა­ნას­წო­რო­ბის­თვის“ იმედს გა­მოთ­ქვამს, რომ ან­გა­რი­ში  
დაეხ­მა­რე­ბა შე­სა­ბა­მის სა­ხელ­მწი­ფო უწ­ყე­ბებს დის­კრი­მი­ნა­ციის აღ­მო­საფ­
ხვრე­ლად ქმე­დი­თი ღო­ნის­ძიე­ბე­ბის გა­ტა­რე­ბა­ში და ნე­ბის­მიე­რი პი­რი­სათ­
ვის სა­ქარ­თვე­ლოს კა­ნონ­მდებ­ლო­ბით დად­გე­ნი­ლი უფ­ლე­ბე­ბით თა­ნას­წო­
რად სარ­გებ­ლო­ბის უზ­რუნ­ველ­ყო­ფა­ში.

მეთოდოლოგია

წი­ნამ­დე­ბა­რე ან­გა­რი­ში მოი­ცავს პე­რიოდს 2020 წლის 1 იან­ვრი­დან 31 
დე­კემ­ბრის ჩათ­ვლით, მას­ში გაა­ნა­ლი­ზე­ბუ­ლია თექ­ვსმე­ტი მოწ­ყვლა­დი 
ჯგუ­ფის უფ­ლებ­რი­ვი მდგო­მა­რეო­ბა, კერ­ძოდ: ბავ­შვე­ბი, შეზ­ღუ­დუ­ლი შე­
საძ­ლებ­ლო­ბის მქო­ნე პი­რე­ბი, ქა­ლე­ბი, ლგბტქი ადა­მია­ნე­ბი, რე­ლი­გიუ­
რი უმ­ცი­რე­სო­ბე­ბი, ეთ­ნი­კუ­რი უმ­ცი­რე­სო­ბე­ბი, თავ­შე­საფ­რის მა­ძიებ­ლე­ბი, 
ლტოლ­ვი­ლე­ბი, ჰუ­მა­ნი­ტა­რუ­ლი სტა­ტუ­სის მქო­ნე პი­რე­ბი, მიგ­რან­ტე­ბი, 
კონ­ფლიქ­ტით და­ზა­რა­ლე­ბუ­ლი მო­სახ­ლეო­ბა, დევ­ნი­ლე­ბი, უფ­ლე­ბა­დამ­
ცვე­ლე­ბი, აქ­ტი­ვის­ტე­ბი, მე­დია­სა­შუა­ლე­ბე­ბი/­წარ­მო­მად­გენ­ლე­ბი და უსახ­
ლკა­რო პი­რე­ბი.
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„კოა­ლი­ცია თა­ნას­წო­რო­ბის­თვის“ წევ­რი ორ­გა­ნი­ზა­ციე­ბი აქ­ტიუ­რად სწავ­
ლობ­დნენ აღ­ნიშ­ნუ­ლი ჯგუ­ფე­ბის უფ­ლებ­რივ მდგო­მა­რეო­ბას 2020 წლის 
გან­მავ­ლო­ბა­ში. შე­სა­ბა­მი­სად, ან­გა­რიშ­შიც მხო­ლოდ ამ ჯგუ­ფებ­თან და­კავ­
ში­რე­ბით არ­სე­ბუ­ლი სი­ტუა­ციის შე­ფა­სე­ბაა მო­ცე­მუ­ლი, რაც არ გა­მო­რიც­
ხავს სხვა, წი­ნამ­დე­ბა­რე ან­გა­რიშ­ში არაი­დენ­ტი­ფი­ცი­რე­ბუ­ლი ჯგუ­ფე­ბის მი­
მართ დის­კრი­მი­ნა­ციუ­ლი მოპ­ყრო­ბის არ­სე­ბო­ბას. 

ან­გა­რიშ­ში მო­ცე­მუ­ლი ჯგუ­ფე­ბის უფ­ლებ­რი­ვი მდგო­მა­რეო­ბა შე­ფა­სე­ბუ­ლია 
ეროვ­ნუ­ლი სტან­დარ­ტე­ბის, პრაქ­ტი­კი­სა და საუ­კე­თე­სო საერ­თა­შო­რი­სო გა­
მოც­დი­ლე­ბის ერ­თობ­ლი­ვი ანა­ლი­ზის გზით. თი­თოეულ ჯგუფ­თან მი­მარ­თე­
ბით, კოა­ლი­ცია ასე­ვე წარ­მოად­გენს რე­კო­მენ­და­ციებს სა­ხელ­მწი­ფოს მიერ 
დის­კრი­მი­ნა­ციის აღ­მო­საფ­ხვრე­ლად კონ­კრე­ტუ­ლი მი­მარ­თუ­ლე­ბე­ბის შექ­
მნის, გაძ­ლიე­რე­ბი­სა და გაუმ­ჯო­ბე­სე­ბის მიზ­ნით. 

ან­გა­რიშ­ში წარ­მოდ­გე­ნი­ლი მსჯე­ლო­ბა ეფუძ­ნე­ბა შემ­დე­გი წყა­როე­ბი­დან 
მი­ღე­ბულ ინ­ფორ­მა­ციას:

⮚	 სა­ჯა­რო ინ­ფორ­მა­ცია – კოა­ლი­ციის წევ­რმა ორ­გა­ნი­ზა­ციებ­მა სხვა­
დას­ხვა უწ­ყე­ბი­დან გა­მოით­ხო­ვეს სა­ჯა­რო ინ­ფორ­მა­ცია, რომ­ლის 
ანა­ლი­ზიც აი­სა­ხა ან­გა­რიშ­ში;

⮚	 სა­მარ­თალ­წარ­მოე­ბა – ან­გა­რიშ­ში მო­ცე­მუ­ლი შე­ფა­სე­ბე­ბი ასე­ვე ეყ­
რდნო­ბა კოა­ლი­ციის წევ­რი ორ­გა­ნი­ზა­ციე­ბის წარ­მოე­ბა­ში არ­სე­ბუ­ლი 
საქ­მეე­ბის მა­სა­ლებს და სა­მარ­თალ­წარ­მოე­ბი­სას გა­მოკ­ვე­თილ ხარ­
ვე­ზებს;

⮚	 კა­ნონ­მდებ­ლო­ბი­სა და რე­ლე­ვან­ტუ­რი საერ­თა­შო­რი­სო სტან­
დარ­ტე­ბის ანა­ლი­ზი – ან­გა­რი­ში ცალ­კეულ ჯგუფ­თა თა­ნას­წო­რო­ბის 
უფ­ლე­ბას აფა­სებს სა­ქარ­თვე­ლოს კა­ნონ­მდებ­ლო­ბი­სა და საერ­თა­
შო­რი­სო სტან­დარ­ტე­ბის მი­მო­ხილ­ვის სა­ფუძ­ველ­ზე.

ან­გა­რი­ში ასე­ვე ეფუძ­ნე­ბა სა­ქარ­თვე­ლოს სა­ხალ­ხო დამ­ცვე­ლი­სა და 
სხვა ავ­ტო­რი­ტე­ტუ­ლი ორ­გა­ნი­ზა­ციე­ბის ან­გა­რი­შებ­ს/კვლე­ვებ­ს/რე­კო­მენ­
და­ციებს. 
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ძირითადი მიგნებები

2020 წელს სა­ქარ­თვე­ლომ რამ­დე­ნი­მე მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი ეროვ­ნუ­ლი ან­
გა­­რი­ში წა­რუდ­გი­ნა საერ­თა­შო­რი­სო ორ­გა­ნი­ზა­ციებს. ან­გა­რი­ში წა­­რე­­
დგი­ნა გაეროს ადამიანის უფლებათა ეროვნულ საბჭოს, უნი­ვერ­სა­ლუ­რი 
პერიოდული მიმოხილვის მესამე ციკლის ფარგლებში1. გაე­როს რა­
სობრივი დისკრიმინაციის აღმოფხვრის კომიტეტს წარედგინა გა­ერთ­
იანებული, მე-9 და მე-10 პერიოდული ანგარიში „რასობრივი დისკ­
რი­მინაციის ყველა ფორმის აღმოფხვრის შესახებ“, საერთაშორისო 
კონ­ვენციის შესაბამისად2. მართალია დაგვიანებით, თუმცა სახელმწიფომ 
ასევე წარადგინა გაეროს ქალთა მიმართ დისკრიმინაციის ყველა ფორ­
მის აღმოფხვრის შესახებ კონვენციის (CEDAW) შესრულების მეექვსე 
პერიოდული ანგარიში3, აგრეთვე, ქალთა მიმართ ძალადობისა და 
ოჯახში ძალადობის პრევენციისა და აღკვეთის შესახებ ევროპის საბჭოს 
კონვენციის (სტამბოლის კონვენცია) ანგარიში (GREVIO)4. 

მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი სა­კა­ნონ­მდებ­ლო ცვლი­ლე­ბე­ბი შე­ვი­და სა­ქარ­თვე­ლოს 
შრო­მის კო­დექ­სში. კერ­ძოდ, კო­დექ­სში გაჩ­ნდა შრო­მი­თი დის­კრი­მი­ნა­ციის 
ამ­კრძა­ლა­ვი ცალ­კე თა­ვი, რო­მე­ლიც, სხვა სა­კით­ხებ­თან ერ­თად, გან­საზ­
ღვრავს შრო­მი­თი დის­კრი­მი­ნა­ციის ცნე­ბას და ად­გენს დის­კრი­მი­ნა­ციის აკ­
რძალ­ვის ფარ­გლებს. აგ­რეთ­ვე, გა­ნი­საზ­ღვრა დამ­საქ­მებ­ლის პა­სუ­ხის­მგებ­
ლო­ბა დის­კრი­მი­ნა­ციის აკ­რძალ­ვის პრინ­ცი­პის დარღვევის შემთხვევაში5.  

ამას­­­თან, ევ­­­რო­­­პის საბ­­­ჭოს პროექ­­­ტის “დის­­­კრი­­­მი­­­ნა­­­ციის, სი­­­ძულ­­­ვი­­­ლით 
მო­ტი­­­ვი­­­რე­­­ბუ­­­ლი და­­­ნა­­­შაუ­­­ლი­­­სა და სი­­­ძულ­­­ვი­­­ლის ენის წი­­­ნააღ­­­მდეგ ბრძო­­­
ლა სა­­­ქარ­­­თვე­­­ლო­­­ში” მხარ­­­და­­­ჭე­­­რით,   სა­­­ქარ­­­თვე­­­ლოს უზე­­­ნაეს სა­­­სა­­­მა­
რთლოს, პრო­­­კუ­­­რა­­­ტუ­­­რას, ში­­­ნა­­­გან საქ­­­მე­­­თა სა­­­მი­­­ნის­­­ტრო­­­სა და სსიპ სა­­­­
ქარ­­­­თვე­­­ლოს სტა­­­ტის­­­ტი­­­კის ეროვ­­­ნულ სამ­­­სა­­­ხურს შო­­­რის გა­­­ფორ­­­მდა 
ურთიერთთანამშრომლობის მემორანდუმი6. შედეგად, მომზადდა დის­
კრი­მინაციის ნიშნით შეუწყნარებლობის მოტივით ჩადენილი და­ნა­შაულის 
სტა­ტისტიკის პირველი ერთიანი ანგარიში7.

თუმ­ცა, აღ­ნიშ­ნუ­ლი და ან­გა­რიშ­ში გან­ხი­ლუ­ლი სხვა პო­ზი­ტიუ­რი ცვლი­ლე­
ბე­ბის მიუ­ხე­და­ვად, კვლავ პრობ­ლე­მუ­რია სხვა­დას­ხვა მოწ­ყვლა­დი ჯგუ­ფის 
უთა­ნას­წო­რო მდგო­მა­რეო­ბა. სი­ტუა­ცია გან­სა­კუთ­რე­ბით გაამ­წვა­ვა კო­რო­

7.	 სტატისტიკა ხელმისაწვდომია: https://bit.ly/32wiDCw  
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ნა­ვი­რუ­სით გა­მოწ­ვეულ­მა გლო­ბა­ლურ­მა პან­დე­მიამ და მას­თან საბ­რძოლ­
ვე­ლად და­წე­სე­ბულ­მა შეზ­ღუდ­ვებ­მა. 

მარ­თა­ლია, 2020 წელს, ქვე­ყა­ნა­ში ოფი­ცია­ლუ­რად ამოქ­მედ­და სა­ქარ­თვე­
ლოს პარ­ლა­მენ­ტის მიერ მი­ღე­ბუ­ლი „ბავ­შვთა უფ­ლე­ბე­ბის დაც­ვის“ კო­დექ­სი, 
თუმ­ცა, ბავ­შვთა უფ­ლებ­რი­ვი მდგო­მა­რეო­ბის გაუმ­ჯო­ბე­სე­ბის თვალ­საზ­რი­სით, 
საან­გა­რი­შო წე­ლი არ გა­მოირ­ჩე­ვა არ­სე­ბი­თი ცვლი­ლე­ბე­ბით. კერ­ძოდ, პან­
დე­მიი­სა და იზო­ლა­ციის პი­რო­ბებ­ში, რო­დე­საც გარ­თუ­ლე­ბუ­ლია ძა­ლა­დო­
ბის მსხვერპლ ბავ­შვთა გა­მოვ­ლე­ნა და სერ­ვი­სე­ბის ნა­წი­ლი დის­ტან­ციუ­რად 
ხორ­ციელ­დე­ბა, გაი­ზარ­და არას­რულ­წლოვ­ნე­ბის მი­მართ ოჯახ­ში ძა­ლა­დო­ბის 
რის­კი. ბავ­შვთა მი­მარ­თ/შო­რის ძა­ლა­დო­ბის შემ­თხვე­ვე­ბის გა­მოვ­ლე­ნი­სა და 
მათ­ზე რეა­გი­რე­ბის პრობ­ლე­მუ­რო­ბა ნათ­ლად იკ­ვე­თე­ბა ზო­გად­სა­გან­მა­ნათ­
ლებ­ლო და­წე­სე­ბუ­ლე­ბებ­შიც. ამას­თან, სა­ხელ­მწი­ფომ ვერ უზ­რუნ­ველ­ყო სექ­
სუა­ლუ­რი ძა­ლა­დო­ბის მსხვერ­პლი ბავ­შვის სა­ჭი­როე­ბე­ბის დროუ­ლი გა­მოვ­
ლე­ნა და მის მხარ­და­ჭე­რა­სა და რეა­ბი­ლი­ტა­ცია­ზე ორიენ­ტი­რე­ბუ­ლი ქმე­დი­თი 
ღო­ნის­ძიე­ბე­ბის გა­ტა­რე­ბა. კვლავ აქ­ტუა­ლუ­რია ბავ­შვთა კე­თილ­დღეო­ბის 
სფე­რო­ში და­საქ­მე­ბუ­ლი სო­ცია­ლუ­რი მუ­შა­კე­ბის საქ­მია­ნო­ბა­ში არ­სე­ბუ­ლი სის­
ტე­მუ­რი პრობ­ლე­მე­ბი. გარ­კვეუ­ლი პრობ­ლე­მე­ბი იკ­ვე­თე­ბა არას­რულ­წლო­ვან­
თა მარ­თლმსა­ჯუ­ლე­ბის კო­დექ­სთან მი­მარ­თე­ბი­თაც.

შეზ­ღუ­დუ­ლი შე­საძ­ლებ­ლო­ბის მქო­ნე პი­რე­ბი კვლავ რჩე­ბიან ერ­თ-ერთ 
ყვე­ლა­ზე დაუც­ველ ჯგუ­ფად ქვე­ყა­ნა­ში. არ არ­სე­ბობს უფ­ლე­ბა და სა­ზო­გა­
დოებ­რი­ვი ცხოვ­რე­ბის სფე­რო, რო­მე­ლიც ამ პი­რე­ბის­თვის პრობ­ლე­მუ­რი 
არ არის, რაც სა­ხელ­მწი­ფოს არაე­ფექ­ტუ­რი და არა­სის­ტე­მუ­რი პო­ლი­ტი­
კით, აგ­რეთ­ვე, ერ­თია­ნი ინ­სტი­ტუ­ციუ­რი ჩარ­ჩოს არარ­სე­ბო­ბით არის გან­
პი­რო­ბე­ბუ­ლი. შშმ პი­რე­ბის­თვის მნიშ­ვნე­ლო­ვან გა­მოწ­ვე­ვე­ბად რჩე­ბა და­
ხუ­რულ ინ­სტი­ტუ­ციებ­ში გან­თავ­სე­ბი­სას ღირ­სე­ბის შემ­ლა­ხა­ვი პრაქ­ტი­კა. 
პრობ­ლე­მუ­რია მი­საწ­ვდო­მო­ბა რო­გორც სა­ჯა­რო სივ­რცეებ­ზე, ისე – ფსი­ქი­
კუ­რი ჯან­მრთე­ლო­ბი­სა თუ სო­ცია­ლუ­რი დაც­ვის სერ­ვი­სებ­ზე, და­საქ­მე­ბა­სა 
და გა­ნათ­ლე­ბა­ზე. პან­დე­მიის პი­რო­ბებ­ში არ­სე­ბუ­ლი პრობ­ლე­მე­ბი კი­დევ 
უფ­რო გამ­წვავ­და და შშმ პი­რე­ბი და­მა­ტე­ბი­თი რის­კე­ბის წი­ნა­შე აღ­მოჩ­
ნდნენ. მიუ­ხე­და­ვად ამი­სა, სა­ხელ­მწი­ფომ ვერ უზ­რუნ­ველ­ყო პან­დე­მიის 
უარ­ყო­ფი­თი გავ­ლე­ნის შემ­ცი­რე­ბის მიზ­ნით შე­მუ­შა­ვე­ბულ ან­ტიკ­რი­ზი­სულ 
გეგ­მა­ში ამ პირ­თა სა­ჭი­როე­ბე­ბის სა­თა­ნა­დოდ გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბა.

კო­რო­ნა­ვი­რუ­სით გა­მოწ­ვეულ­მა პან­დე­მიამ გან­სა­კუთ­რე­ბით გაამ­წვა­ვა 
ქალ­თა მი­მართ ოჯახ­ში ძა­ლა­დო­ბის პრობ­ლე­მა. მარ­თა­ლია, საან­გა­რი­შო 
პე­რიოდ­ში, ში­ნა­გან საქ­მე­თა სა­მი­ნიტ­როს მო­ნა­ცე­მე­ბის თა­ნახ­მად, ოჯა­ხურ 
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კონ­ფლიქ­ტებ­თან­/ძა­ლა­დო­ბას­თან და­კავ­ში­რე­ბით არც მი­მარ­თვია­ნო­ბის 
და არც გა­მო­წე­რი­ლი შე­მა­კა­ვე­ბე­ლი ორ­დე­რე­ბის რაო­დე­ნო­ბა არ აღე­მა­
ტე­ბა მნიშ­ვნე­ლოვ­ნად 2019 წლის მაჩ­ვე­ნებ­ლებს, თუმ­ცა, ძა­ლა­დო­ბას­თან 
და­კავ­ში­რე­ბით მი­მარ­თვია­ნო­ბა მნიშ­ვნე­ლოვ­ნად არის გაზ­რდი­ლი ქალ­თა 
მი­მართ ძა­ლა­დო­ბი­სა და ოჯახ­ში ძა­ლა­დო­ბის თე­მებ­ზე მო­მუ­შა­ვე არა­სამ­
თავ­რო­ბო ორ­გა­ნი­ზა­ციებ­ში. გაუა­რე­სე­ბუ­ლია ქალ­თა ეკო­ნო­მი­კუ­რი მდგო­
მა­რეო­ბაც. პრობ­ლე­მე­ბი რჩე­ბა მარ­თლმსა­ჯუ­ლე­ბა­ზე სქე­სობ­რი­ვი ძა­ლა­
დო­ბის მსხვერ­პლთა ხელ­მი­საწ­ვდო­მო­ბის თვალ­საზ­რი­სი­თაც.

პან­დე­მიამ წარ­მოა­ჩი­ნა ის კრი­ტი­კუ­ლი გა­მოწ­ვე­ვე­ბიც, რო­მელ­თა წი­ნა­შეც 
ლგბტქი ადა­მია­ნე­ბი დგა­ნან. თე­მის წუ­ხი­ლე­ბი უსახ­ლკა­რო­ბას­თან, უმუ­შევ­
რო­ბა­სა  თუ გაუ­საძ­ლის ეკო­ნო­მი­კურ მდგო­მა­რეო­ბას­თან და­კავ­ში­რე­ბით კი­
დევ უფ­რო გამ­წვავ­და. თუმ­ცა, აღ­ნიშ­ნუ­ლი გა­მოწ­ვე­ვე­ბი და სა­ბა­ზი­სო სა­ჭი­
როე­ბე­ბი სა­ხელ­მწი­ფოს ან­ტიკ­რი­ზი­სულ გეგ­მებს მიღ­მა დარ­ჩა. მარ­თა­ლია, 
არ გაზ­რდი­ლა ოჯახ­ში ძა­ლა­დო­ბის ფაქ­ტებ­ზე მო­მარ­თვია­ნო­ბა, თუმ­ცა, აღ­
ნიშ­ნუ­ლი, სხვა ფაქ­ტორ­თა შო­რის, შე­საძ­ლოა, იმი­თაც აიხ­სნას, რომ ლგბტქი 
ადა­მია­ნე­ბის უდი­დეს ნა­წილს, ოჯახ­ში ძა­ლა­დო­ბი­სა თუ კონ­ფლიქ­ტე­ბის გა­
მოც­დი­ლე­ბის გა­მო, შეწ­ყვე­ტი­ლი აქვს ურ­თიერ­თო­ბა ოჯა­ხის წევ­რებ­თან.

შექ­მნილ­მა ვი­თა­რე­ბამ უფ­რო მკა­ფიოდ წარ­მოა­ჩი­ნა რწმე­ნი­სა და რე­ლი­
გიის თა­ვი­სუფ­ლე­ბის დაც­ვის სფე­რო­ში არ­სე­ბუ­ლი არაერ­თი სის­ტე­მუ­რი 
პრობ­ლე­მაც. სა­ხელ­მწი­ფომ ვერ უზ­რუნ­ველ­ყო რე­ლი­გიი­სა და რწმე­ნის 
თა­ვი­სუფ­ლე­ბის დაც­ვა, უგუ­ლე­ბელ­ყო რე­ლი­გიურ გაერ­თია­ნე­ბებს შო­რის 
თა­ნას­წო­რო­ბა და რე­ლი­გიი­სა და სა­ხელ­მწი­ფოს ურ­თიერ­თდა­მოუ­კი­დებ­
ლო­ბა. პან­დე­მიის ფონ­ზე, იმა­ტა სი­ძულ­ვი­ლის ენამ, რაც გან­სა­კუთ­რე­ბით 
მწვა­ვედ ეთ­ნი­კუ­რად აზერ­ბაი­ჯა­ნე­ლი და მუს­ლი­მი მო­სახ­ლეო­ბის მი­მართ 
გა­მოჩ­ნდა. საან­გა­რი­შო პე­რიო­დი, სხვა სა­კით­ხებ­თან ერ­თად, პრობ­ლე­მუ­
რი იყო მარ­თლმა­დი­დე­ბე­ლი ეკ­ლე­სიის სა­სუ­ლიე­რო პი­რე­ბის ან­ტი­სე­მი­ტუ­
რი გან­ცხა­დე­ბე­ბის კუთ­ხი­თაც. 

ეთ­ნი­კუ­რი უმ­ცი­რე­სო­ბე­ბი პან­დე­მიის შე­დე­გად ერ­თ-ერთ ყვე­ლა­ზე და­ზა­რა­
ლე­ბულ ჯგუფს წარ­მოად­გე­ნენ. 2020 წელს გან­ვი­თა­რე­ბულ­მა მოვ­ლე­ნებ­მა 
წინ წა­მო­წია უმ­ცი­რე­სო­ბა­თა ჯგუ­ფე­ბის მძი­მე სო­ცია­ლურ­-ე­კო­ნო­მი­კუ­რი ყო­
ფა, ინ­ფორ­მა­ციუ­ლი ვა­კუუ­მი, ენობ­რი­ვი ბა­რიე­რე­ბი, რე­გიო­ნებ­ში სა­ბა­ზი­სო 
სერ­ვი­სებ­ზე, ინ­ფრას­ტრუქ­ტუ­რა­ზე, ხა­რის­ხიან გა­ნათ­ლე­ბა­ზე ხელ­მიუწ­ვდომ­
ლო­ბა, სა­ზო­გა­დოე­ბა­სა და პო­ლი­ტი­კურ სივ­რცეებ­ში არ­სე­ბუ­ლი ქსე­ნო­ფო­
ბიუ­რი და შო­ვი­ნის­ტუ­რი გან­წყო­ბე­ბი, სუს­ტი და მოჩ­ვე­ნე­ბი­თი პო­ლი­ტი­კუ­რი 
მო­ნა­წი­ლეო­ბა და პარ­ტიე­ბის და­ბა­ლი ინ­ტე­რე­სი უმ­ცი­რე­სო­ბა­თა სა­ჭი­როე­
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ბე­ბის მი­მართ. ის სის­ტე­მუ­რი პრობ­ლე­მე­ბი, რაც პან­დე­მიამ­დეც აწუ­ხებ­დათ 
ეთ­ნი­კურ უმ­ცი­რე­სო­ბა­თა ჯგუ­ფებს, სა­ხელ­მწი­ფოს მხრი­დან კვლავ რეა­გი­
რე­ბი­სა და მდგრა­დი, ინ­კლუ­ზიუ­რი პო­ლი­ტი­კის შე­მუ­შა­ვე­ბის გა­რე­შე დარ­
ჩა. ამ მხრივ მთა­ვარ პრობ­ლე­მად კვლავ ინ­ტეგ­რა­ციის სუს­ტი, ფორ­მა­ლუ­რი 
ხა­სია­თის პო­ლი­ტი­კა და არ­სე­ბუ­ლი დის­კრი­მი­ნა­ციუ­ლი გან­წყო­ბე­ბი რჩე­ბა. 

2020 წელს სა­ქარ­თვე­ლო­ში მყო­ფი მიგ­რან­ტე­ბის­თვის პრობ­ლე­მუ­რი დარ­
ჩა სა­ხელ­მწი­ფო უსაფ­რთხოე­ბის სა­კით­ხი ლტოლ­ვი­ლის ან ჰუ­მა­ნი­ტა­რუ­
ლი სტა­ტუ­სის მი­ნი­ჭე­ბის, ასე­ვე, უც­ხოელ­თა მიერ ბი­ნად­რო­ბის ნე­ბარ­თვის 
მო­პო­ვე­ბი­სას. გარ­და ამი­სა, 2020 წელს თავ­შე­საფ­რის მა­ძიებ­ლე­ბი და 
საერ­თა­შო­რი­სო დაც­ვის მქო­ნე პი­რე­ბი ახა­ლი გა­მოწ­ვე­ვის წი­ნა­შე დად­
გნენ, რო­მე­ლიც საი­დენ­ტი­ფი­კა­ციო მოწ­მო­ბე­ბის გა­ცე­მა­სა და მოქ­მე­დე­ბის 
ვა­დის გაგ­რძე­ლე­ბის შეზ­ღუდ­ვას ეხე­ბო­და. პან­დე­მიის პი­რო­ბებ­ში, ასე­ვე 
გა­მოიკ­ვე­თა ინ­ფორ­მა­ცია­ზე ხელ­მი­საწ­ვდო­მო­ბა­სა და სა­ხელ­მწი­ფო პროგ­
რა­მე­ბის შე­სა­ხებ ინ­ფორ­მა­ციის ნაკ­ლე­ბო­ბას­თან და­კავ­ში­რე­ბუ­ლი გა­მოწ­
ვე­ვე­ბი. აღ­სა­ნიშ­ნა­ვია, აგ­რეთ­ვე, საზ­ღვრის კვე­თას­თან და­კავ­ში­რე­ბუ­ლი 
სირ­თუ­ლეე­ბი, რო­მე­ლიც ეხე­ბა რო­გორც სა­ქარ­თვე­ლოს და­ტო­ვე­ბის, ისე 
-სა­ქარ­თვე­ლო­ში შე­მოს­ვლას­თან და­კავ­ში­რე­ბულ რე­გუ­ლა­ციებს. მნიშ­ვნე­
ლო­ვან გა­მოწ­ვე­ვად რჩე­ბა სა­ქარ­თვე­ლო­ში უც­ხოელ­თა მი­მართ არ­სე­ბუ­ლი 
გან­წყო­ბე­ბი და სა­გა­მო­ძიე­ბო ორ­გა­ნოე­ბის მხრი­დან რა­სობ­რი­ვი, რე­ლი­
გიუ­რი, ეროვ­ნუ­ლი ან ეთ­ნი­კუ­რი შეუწ­ყნა­რებ­ლო­ბის გა­მო სა­ვა­რაუ­დოდ  ჩა­
დე­ნილ და­ნა­შაუ­ლებ­ზე დროუ­ლი და კვა­ლი­ფი­ციუ­რი რეა­გი­რე­ბის სა­კით­ხი.

2020 წელს კი­დევ უფ­რო მძი­მე გავ­ლე­ნა ჰქონ­და ისე­დაც იზო­ლი­რე­ბულ 
აფ­ხა­ზეთ­სა და ცხინ­ვა­ლის რე­გიონ­ზე, სა­დაც სო­ცია­ლუ­რი ყო­ფა პან­დე­მიის 
პრო­ცეს­მა კი­დევ უფ­რო გაამ­წვა­ვა. დე-­ფაქ­ტო საზ­ღვრე­ბის ჩა­კეტ­ვის გა­მო 
და­წე­სე­ბულ­მა შეზ­ღუდ­ვებ­მა გაარ­თუ­ლა ამ რე­გიო­ნებ­ში მცხოვ­რე­ბი ეთ­ნი­
კუ­რი ქარ­თვე­ლე­ბის სო­ცია­ლუ­რი მდგო­მა­რეო­ბა და ჰუ­მა­ნი­ტა­რუ­ლი კრი­ზი­
სის ვი­თა­რე­ბა შექ­მნა. გან­სა­კუთ­რე­ბით მწვა­ვედ ამ მხრივ ჯან­დაც­ვის სერ­
ვი­სებ­ზე ხელ­მი­საწ­ვდო­მო­ბის პრობ­ლე­მა დად­გა.

დევ­ნი­ლებს, გან­სა­კუთ­რე­ბით კი კო­ლექ­ტიურ ჩა­სახ­ლე­ბებ­ში მცხოვ­რებ­
ლებს, ხში­რად აქვთ გა­მოწ­ვე­ვე­ბი, მათ შო­რის – ზო­გა­დი მო­სახ­ლეო­ბის­გან 
გან­სხვა­ვე­ბუ­ლი მოწ­ყვლა­დო­ბა, რაც ჯან­მრთე­ლო­ბა­სა და სო­ცია­ლურ­-ე­კო­
ნო­მი­კურ მდგო­მა­რეო­ბა­ზე კო­ვიდ­-19-ის გავ­ლე­ნის შე­დე­გად კი­დევ უფ­რო 
გაი­ზარ­და. სა­თა­ნა­დო ზო­მე­ბის მი­ღე­ბის გა­რე­შე, დევ­ნი­ლე­ბი და იძუ­ლე­ბით 
გა­დაად­გი­ლე­ბუ­ლი პი­რე­ბი, რომ­ლე­ბიც ისე­დაც გა­ნიც­დიან უთა­ნას­წო­რო­
ბას,  კი­დევ უფ­რო მე­ტი პრობ­ლე­მის წი­ნა­შე დგა­ნან.
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დე­მოკ­რა­ტიულ სა­ზო­გა­დოე­ბა­ში უფ­ლე­ბა­დამ­ცვე­ლე­ბის და აქ­ტი­ვის­ტე­ბის 
გან­სა­კუთ­რე­ბუ­ლი რო­ლის მიუ­ხე­და­ვად, დღეს­დღეო­ბით კვლავ აქ­ტუა­ლურ 
პრობ­ლე­მად რჩე­ბა მათ მი­მართ მუ­ქა­რის, შე­ვიწ­როე­ბი­სა და პო­ლი­ტი­კუ­რი 
დევ­ნის ტენ­დენ­ცია. აღ­ნიშ­ნულ­მა კი­დევ უფ­რო მას­შტა­ბუ­რი ხა­სია­თი მიი­ღო 
2020 წელს. გარ­და ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის მიერ უფ­ლე­ბა­დამ­ცველ­თა და აქ­ტი­
ვის­ტთა უფ­ლე­ბე­ბის შეზ­ღუდ­ვის არაერ­თი მცდე­ლო­ბი­სა, მათ უფ­ლებ­რივ 
მდგო­მა­რეო­ბა­ზე გან­სა­კუთ­რე­ბუ­ლი გავ­ლე­ნა იქო­ნია COVID-19 პან­დე­მიამ, 
რა­მაც მნიშ­ვნე­ლოვ­ნად შეუ­შა­ლა ხე­ლი უფ­ლე­ბა­დამ­ცველ­თა საქ­მია­ნო­ბას. 
ამას­თან, ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის მიერ მი­ღე­ბუ­ლი არა­თა­ნა­ზო­მიე­რი ღო­ნის­ძიე­ბე­
ბით, არაერ­თხელ შეიზ­ღუ­და აქ­ტი­ვის­ტე­ბის შეკ­რე­ბის თა­ვი­სუფ­ლე­ბაც. 

2020 წლის გან­მავ­ლო­ბა­ში გან­ვი­თა­რე­ბულ­მა მოვ­ლე­ნებ­მა აჩ­ვე­ნა, რომ 
პრობ­ლე­მუ­რია ქვე­ყა­ნა­ში მე­დიის უსაფ­რთხოე­ბაც. ამას­თან, ხე­ლი­სუფ­ლე­
ბა გარ­კვეუ­ლი მე­დია­სა­შუა­ლე­ბე­ბის­/წარ­მო­მად­გენ­ლე­ბის მი­მართ კვლავ 
დის­კრი­მი­ნა­ციუ­ლად მოქ­მე­დებ­და, რაც გა­მოი­ხა­ტა სა­გა­და­სა­ხა­დო პო­ლი­
ტი­კა­ში, სა­რე­დაქ­ციო პო­ლი­ტი­კის შეც­ვლის მცდე­ლო­ბა­სა და სხვა­დას­ხვა 
ტი­პის მე­დიის მი­მართ გან­სხვა­ვე­ბულ მიდ­გო­მებ­ში.

სა­თა­ნა­დო საც­ხოვ­რებ­ლის უფ­ლე­ბის მნიშ­ვნე­ლო­ბის, ამ სფე­რო­ში არ­სე­ბუ­
ლი პრობ­ლე­მის სიმ­წვა­ვი­სა და სა­ხელ­მწი­ფოს მხრი­დან დაუ­ყოვ­ნებ­ლი­ვი 
მოქ­მე­დე­ბის აუ­ცი­ლებ­ლო­ბის მიუ­ხე­და­ვად, წლე­ბის გან­მავ­ლო­ბა­ში მთავ­
რო­ბა არ იღებს რე­ლე­ვან­ტურ ზო­მებს მდგო­მა­რეო­ბის მი­ნი­მა­ლურ დო­ნე­
ზე გა­მოს­წო­რე­ბის­თვი­საც კი. ჯერ კი­დევ არ შე­მუ­შა­ვე­ბუ­ლა ადა­მია­ნის უფ­
ლე­ბა­თა საერ­თა­შო­რი­სო სტან­დარ­ტებ­ზე და­ფუძ­ნე­ბუ­ლი კა­ნონ­მდებ­ლო­ბა, 
პო­ლი­ტი­კა და სერ­ვი­სე­ბი. კვლავ უმ­ძი­მეს გა­მოწ­ვე­ვად რჩე­ბა ში­ნა­მეურ­
ნეო­ბე­ბის გა­მო­სახ­ლე­ბის პო­ლი­ტი­კა და პრაქ­ტი­კა, რო­მე­ლიც ასო­ბით ადა­
მიანს სა­ხელ­მწი­ფოს მი­ნი­მა­ლუ­რი მხარ­და­ჭე­რის გა­რე­შე, უსახ­ლკა­რო­ბის 
საფ­რთხის წი­ნა­შე აყე­ნებს.
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2020 წელს, ქვეყანაში ოფიციალურად ამოქმედდა საქართველოს 
პარლამენტის მიერ მიღებული „ბავშვის უფლებათა კოდექსი“ 
კოდექსი8, რო­მელ­მაც ბავ­შვთა დაც­ვის მიზ­ნით სხვა­დას­ხვა ახა­ლი 
რე­გუ­ლა­ციე­ბი შე­მოი­ტა­ნა რო­გორც სო­ცია­ლუ­რი დაც­ვის, ისე მარ­

თლმსა­ჯუ­ლე­ბის, ბავ­შვზე ზრუნ­ვის და მავ­ნე ზე­გავ­ლე­ნი­სა­გან არას­რულ­
წლოვ­ნე­ბის დაც­ვის მი­მარ­თუ­ლე­ბით. თუმ­ცა, ბავ­შვთა მდგო­მა­რეო­ბა კვლავ 
რჩე­ბა ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის­თვის ნაკ­ლე­ბად პრიო­რი­ტე­ტულ მი­მარ­თუ­ლე­ბად. 

აღ­ნიშ­ნუ­ლი გა­მოი­ხა­ტე­ბა ბავ­შვთათ­ვის არ­სე­ბი­თად მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი პრობ­
ლე­მე­ბის კვლავ არ­სე­ბო­ბა­ში. კერ­ძოდ, ყო­ველ­წლიუ­რად მა­ღალ ნიშ­
ნულ­ზეა ძა­ლა­დო­ბის მაჩ­ვე­ნე­ბე­ლი; სის­ტე­მუ­რი პრობ­ლე­მე­ბია ბავ­შვთა 
კე­თილ­დღეო­ბის მი­მარ­თუ­ლე­ბი­თაც. ამას­თან, პრაქ­ტი­კა ცხად­ყოფს არას­
რულ­წლო­ვან­თა მარ­თლმსა­ჯუ­ლე­ბის კო­დექ­სი­სა და მის პრაქ­ტი­კა­ში აღ­
სრუ­ლე­ბის ნაკ­ლო­ვა­ნე­ბას. უფ­ლე­ბე­ბის ეფექ­ტუ­რი დაც­ვა გან­სა­კუთ­რე­ბით 
პრობ­ლე­მუ­რია ახა­ლი კო­ვიდ-19 პან­დე­მიით გა­მოწ­ვეულ ვი­თა­რე­ბა­ში, იზ­
რდე­ბა ბავ­შვთა სი­ღა­რი­ბე, სე­რიო­ზუ­ლი გა­მოწ­ვე­ვე­ბია არას­რულ­წლო­ვან­
თა მარ­თლმსა­ჯუ­ლე­ბის მი­მარ­თუ­ლე­ბით. 

ბავშვთა მიმართ ძალადობა 

< ძა­ლა­დო­ბა ოჯახ­ში 

2020 წელს, გა­სუ­ლი წლე­ბის მსგავ­სად, კვლავ პრობ­ლე­მუ­რია ოჯახ­ში 
ბავ­შვთა მი­მართ ძა­ლა­დო­ბის აღ­კვე­თა, მსხვერ­პლთა დაც­ვა და დახ­
მა­რე­ბა. სო­ცია­ლუ­რი მუ­შა­კე­ბი­სა და სა­მარ­თალ­დამ­ცა­ვი პი­რე­ბის მიერ 
ფაქ­ტე­ბის გა­მოვ­ლე­ნა, რიგ შემ­თხვე­ვა­ში, დაგ­ვია­ნე­ბუ­ლია, ხო­ლო უკ­ვე 
გა­მოვ­ლე­ნილ შემ­თხვე­ვებ­ზე ოჯახ­ში ძა­ლა­დო­ბის მსხვერპლ ბავ­შვებს არ 
მიუწ­ვდე­ბათ ხე­ლი ხან­გრძლივ, თე­რა­პიულ სა­რეა­ბი­ლი­ტა­ციო სერ­ვი­სებ­
ზე. ამას­თა­ნა­ვე, მეურ­ვეო­ბა-­მზრუნ­ვე­ლო­ბის და­წე­სე­ბუ­ლე­ბებ­სა და სა­გა­
მო­ძიე­ბო ორ­გა­ნოებ­ში სა­თა­ნა­დოდ არ არის უზ­რუნ­ველ­ყო­ფი­ლი ბავშვზე 
მორგებული გარემო9.

8.	 მიღებულია საქართველოს პარლამენტის მიერ, 20/09/2019; დოკუმენტის ნომერი – 
5004-Iს 

9.	 სახალხო დამცველის 2019 წლის ანგარიში, გვ. 354
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2020 წელს, 887 არასრულწლოვანი იქნა ცნობილი დაზარალებულად 
ოჯახში ძალადობის დანაშაულებზე. 2020 წელს ოჯახში არასრულწლოვანთა 
მიმართ ძალადობის ფაქტებზე გამოცემულია 623 შემაკავებელი ორდერი; 
ამასთანავე, საქართველოს რაიონული (საქალაქო) სასამართლოების 
მიერ არასრულწლოვანთა მიმართ ძალადობის ფაქტებზე 13 დამცავი 
ორდერი გამოიცა10.

2020 წელს, ოჯახში ძალადობის შემთხვევებზე გამოიცა სულ 10 321 
შემაკავებელი ორდერი, მათ შორის, არასრულწლოვნის წინააღმდეგ 
მიმართული ძალადობის გამო11. წინა წლისა და პროკურატურისგან გან­სხვა­
ვე­ბით, 2020 წელს უწ­ყე­ბა აღარ გვაწ­ვდის დე­ტა­ლუ­რად ჩაშ­ლი­ლი სტა­ტის­ტი­
კას, მა­გა­ლი­თად გა­მო­ცე­მუ­ლი ორ­დე­რე­ბი­დან რამ­დე­ნი გა­მოი­ცა არას­რულ­
წლოვ­ნის და­სა­ცა­ვად უშუა­ლოდ. ში­ნა­გან საქ­მე­თა სა­მი­ნის­ტროს ცნო­ბით, 
467 ადა­მია­ნის მი­მართ დაიწ­ყო სის­ხლის სა­მარ­თლის გა­მო­ძიე­ბა შემ­დეგ 
და­ნა­შაუ­ლებ­ზე: „შე­მა­კა­ვე­ბე­ლი ან დამ­ცა­ვი ორ­დე­რით გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბუ­ლი 
მოთ­ხოვ­ნე­ბი­სა და ვალ­დე­ბუ­ლე­ბე­ბის შეუს­რუ­ლებ­ლო­ბა; არას­რულ­წლოვ­ნის 
გან­ცალ­კე­ვე­ბის შე­სა­ხებ სო­ცია­ლუ­რი მუ­შა­კის გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბი­სად­მი დაუ­
მორ­ჩი­ლებ­ლო­ბა“. თუმ­ცა აქაც, წი­ნა წლის­გან გან­სხვა­ვე­ბით, გაუ­გე­ბა­რია ინ­
ფორ­მა­ცია უშუა­ლოდ ამ და­ნა­შაუ­ლის შე­დე­გად და­ზა­რა­ლე­ბუ­ლი ბავ­შვე­ბის 
რაო­დე­ნო­ბის შე­სა­ხებ. დარ­ღვეუ­ლი ორ­დე­რე­ბის მა­ღა­ლი მაჩ­ვე­ნე­ბე­ლი, სტა­
ტის­ტი­კის არას­რუ­ლი წარ­მოე­ბა მიუ­თი­თებს ბავ­შვთა ძა­ლა­დო­ბი­სა­გან დაც­ვის 
არ­სე­ბუ­ლი სის­ტე­მის ერ­თია­ნი მუ­შაო­ბის მნიშ­ვნე­ლო­ვან ნაკ­ლო­ვა­ნე­ბებ­ზე. 

< ძა­ლა­დო­ბა სკო­ლებ­ში

ბავ­შვთა მი­მარ­თ/შო­რის ძა­ლა­დო­ბის შემ­თხვე­ვე­ბის გა­მოვ­ლე­ნი­სა და მას­ზე 
რეა­გი­რე­ბის პრობ­ლე­მუ­რო­ბა ნათ­ლად იკ­ვე­თე­ბა ზო­გად­სა­გან­მა­ნათ­ლებ­
ლო და­წე­სე­ბუ­ლე­ბებ­შიც. 

2020 წელს, სსიპ სა­გან­მა­ნათ­ლებ­ლო და­წე­სე­ბუ­ლე­ბის მან­და­ტუ­რის სამ­სა­
ხუ­რის ფსი­ქო­სო­ცია­ლუ­რი მომ­სა­ხუ­რე­ბის ცენ­ტრში, გა­და­მი­სა­მარ­თდა და­/
ან მომ­სა­ხუ­რე­ბის მი­ღე­ბის მიზ­ნით ცენტრს თვით­დი­ნე­ბით მი­მარ­თა 928 
ბე­ნე­ფი­ციარ­მა, მომ­სა­ხუ­რე­ბის მი­ღე­ბა­ზე უა­რი გა­ნაც­ხა­და 221-მა არას­
რულ­წლო­ვან­მა და­/ან მის­მა მშო­ბელ­მა/­კა­ნო­ნიერ­მა წარ­მო­მად­გე­ნელ­მა. 

10.	 სახალხო დამცველის 2020 წლის საპარლამენტო ანგარიში, გვ. 354
11.	 შინაგან საქმეთა სამინისტროს, 2021 წლის 30 მარტის  წერილი, MIA 9 21 00780736
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2020 წელს სსიპ სა­გან­მა­ნათ­ლებ­ლო და­წე­სე­ბუ­ლე­ბის მან­და­ტუ­რის სამ­სა­
ხუ­რის საინ­ფორ­მა­ციო ბა­ზა­ში აღ­ნუს­ხუ­ლია ბავ­შვთა მი­მარ­თ/შო­რის ძა­ლა­
დო­ბის 657 ფაქ­ტი, აქე­დან მოს­წავ­ლეებს შო­რის ძა­ლა­დო­ბის (ფი­ზი­კუ­რი 
შეუ­რაც­ხყო­ფა) – 432 ფაქ­ტი, სა­ხელ­მწი­ფო ზრუნ­ვი­სა და ტრე­ფი­კინ­გის 
მსხვერ­პლთა, და­ზა­რა­ლე­ბულ­თა დახ­მა­რე­ბის საა­გენ­ტო­ში გა­და­მი­სა­მარ­
თდა 210 შემ­თხვე­ვა. სა­გან­მა­ნათ­ლებ­ლო რე­სურ­სცენ­ტრე­ბი­დან მი­ღე­ბუ­ლი 
ინ­ფორ­მა­ციით, იმ ზო­გად­სა­გან­მა­ნათ­ლებ­ლო და­წე­სე­ბუ­ლე­ბებ­ში, სა­დაც 
მან­და­ტუ­რის სამ­სა­ხუ­რი არ არის და ასეთ სკო­ლებ­ში, შე­სა­ბა­მი­სად, მოს­
წავ­ლე­თა კონ­ტი­გენ­ტიც მცი­რეა, 2020 წელს ბავ­შვთა მი­მარ­თ/შო­რის ძა­
ლა­დო­ბის სულ 11 შემ­თხვე­ვაა გა­მოვ­ლე­ნი­ლი. ეს შემ­თხვე­ვე­ბი შე­სა­ბა­მის 
პასუხისმგებელ უწყებებში გადამისამართდა12.

აშ­კა­რაა, რომ მო­ნა­ცე­მე­ბი მნიშ­ვნე­ლოვ­ნად შემ­ცი­რე­ბუ­ლია წი­ნა წელ­თან 
შე­და­რე­ბით. აღ­ნიშ­ნუ­ლი პო­ზი­ტიუ­რად ვერ ჩაით­ვლე­ბა, რად­გან ძა­ლა­დო­
ბის შემ­თხვე­ვა­თა იდენ­ტი­ფი­ცი­რე­ბის შემ­ცი­რე­ბა უკავ­შირ­დე­ბა არა თა­ვად 
გა­რე­მოს­/სის­ტე­მის გა­ჯან­სა­ღე­ბას, არა­მედ – სა­გან­მა­ნათ­ლებ­ლო სის­ტე­მი­
დან ბავ­შვე­ბის ფი­ზი­კურ გა­დი­ნე­ბას, ახა­ლი კო­რო­ნა­ვი­რუ­სის პან­დე­მიით 
გა­მოწ­ვეუ­ლი გა­რე­მოე­ბე­ბის გა­მო. 

2020 წლის გან­მავ­ლო­ბა­ში აკა­დე­მიუ­რი სას­წავ­ლო წე­ლი ბავ­შვე­ბის­თვის 
ძი­რი­თა­დად ონ­ლაინ სწავ­ლე­ბის მე­თო­დით გან­ხორ­ციელ­და. შე­სა­ბა­მი­სად, 
ბავ­შვებს, რომ­ლებ­საც შე­საძ­ლო­ა, ჰქონ­დათ ძა­ლა­დო­ბის და ბუ­ლინ­გის 
პრობ­ლე­მა, ხმა აღარ მიუწ­ვდე­ბო­დათ სა­გან­მა­ნათ­ლებ­ლო პრო­ცეს­ში ჩარ­
თულ პი­რებ­თან, ისი­ნი კი, მიუ­ხე­და­ვად მო­ვა­ლეო­ბი­სა, ვე­ღარ აღ­მოჩ­ნდნენ 
მთა­ვა­რი მხარ­დამ­ჭე­რე­ბი. სკო­ლე­ბი კვლავ უძ­ლუ­რე­ბი არიან ძა­ლა­დო­ბის 
პრე­ვენ­ციის თვალ­საზ­რი­სით და ვერ უმ­კლავ­დე­ბიან უფ­ლე­ბის დარ­ღე­ვე­ვის 
მსუ­ბუქ შემ­თხვე­ვებ­საც კი. საან­გა­რი­შო პე­რიო­დი არ უკავ­შირ­დე­ბა არც ერთ 
არ­სე­ბი­თად მნიშ­ვნე­ლო­ვან რე­ფორ­მას ბავ­შვთა მი­მართ უსაფ­რთხო გა­რე­
მოს უზ­რუნ­ველ­ყო­ფის მიზ­ნით.

< სქე­სობ­რი­ვი ძა­ლა­დო­ბა 

არაერ­თმა შემ­თხვე­ვამ ცხად­ყო, რომ ბავ­შვის მი­მართ სქე­სობ­რი­ვი ძა­ლა­
დო­ბი­სა და ექ­სპლუა­ტა­ციის ფაქ­ტებ­ზე სა­ხელ­მწი­ფოს მხრი­დან დაგ­ვია­
ნე­ბულ და არაე­ფექ­ტიან რეა­გი­რე­ბას ფა­ტა­ლუ­რი შე­დე­გის გა­მოწ­ვე­ვაც 

12.	 სახალხო დამცველის 2020 წლის საპარლამენტო ანგარიში, გვ. 353.
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კი შეუძ­ლია. სა­ხელ­მწი­ფო ვერ უზ­რუნ­ველ­ყოფს სქე­სობ­რი­ვი ძა­ლა­დო­ბის 
მსხვერ­პლი ბავ­შვის სა­ჭი­როე­ბე­ბის დროულ გა­მოვ­ლე­ნას და მის მხარ­და­
ჭე­რა­სა და რეა­ბი­ლი­ტა­ცია­ზე ორიენ­ტი­რე­ბუ­ლი ქმე­დი­თი ღო­ნის­ძიე­ბე­ბის 
გა­ტა­რე­ბას.

2020 წელს, არასრულწლოვანთა მიმართ ჩადენილ სექსუალური ძალა­
დობისა და სქესობრივი ექსპლუატაციის13 254 შემთხვევაზე დაიწყო 
გ­ამოძიება, რომელთაგან 31 ოჯახში ჩადენილი დანაშაული იყო14. ში­
ნა­გან საქმეთა სამინისტროს 2020 წლის მონაცემების თანახმად15, არა­
სრულწლოვანის მიმართ სავარაუდოდ ჩადენილი სქესობრივი ხასიათის 
ყველაზე მეტი დანაშაული გამოიხატა სექსუალური ხასიათის შეღწევაში 16 
წლის ასაკს მიუღწევლის სხეულში (115) და გარყვნილ ქმედებაში (73). 

აღ­სა­ნიშ­ნა­ვია, რომ სა­ქარ­თვე­ლოს ში­ნა­გან საქ­მე­თა სა­მი­ნის­ტროს მხო­ლოდ 
ექვს სტრუქ­ტუ­რულ ერ­თეულ­ში არ­სე­ბობს არას­რულ­წლოვ­ნებ­ზე მორ­გე­ბუ­
ლი გა­მო­სა­კით­ხი ოთა­ხი, ხო­ლო ბავ­შვის დის­ტან­ციუ­რი და­კით­ხვა მხო­ლოდ 
რუს­თა­ვის სა­ქა­ლა­ქო სა­სა­მარ­თლოს შე­ნო­ბა­შია შე­საძ­ლე­ბე­ლი. მი­სა­სალ­მე­
ბე­ლია სა­ქარ­თვე­ლოს ში­ნა­გან საქ­მე­თა სა­მი­ნის­ტროს სის­ტე­მა­ში არას­რულ­
წლოვ­ნე­ბის საქ­მე­თა მთა­ვა­რი სამ­მარ­თვე­ლოს შექ­მნა. თუმ­ცა, სამ­მარ­თვე­
ლო მხო­ლოდ ქ. თბი­ლი­სის პო­ლი­ციის დე­პარ­ტა­მენ­ტში ფუნ­ქციო­ნი­რებს და 
სხვა რე­გიო­ნებ­ში მსგავ­სი სტრუქ­ტუ­რუ­ლი ერ­თეუ­ლი არ არ­სე­ბობს.

ამას­თა­ნა­ვე, მიუ­ხე­და­ვად იმი­სა, რომ მეო­რეუ­ლი ვიქ­ტი­მი­ზა­ციის თა­ვი­დან 
ასა­რი­დებ­ლად, გა­დამ­წყვე­ტი მნიშ­ვნე­ლო­ბა ენი­ჭე­ბა ბავ­შვთან სა­თა­ნა­დო 
სპე­ცია­ლის­ტე­ბის ჩარ­თუ­ლო­ბას, არ არ­სე­ბობს დო­კუ­მენ­ტი, რო­მე­ლიც ზუს­
ტად დაა­რე­გუ­ლი­რებ­და ბავ­შვზე სქე­სობ­რი­ვი ძა­ლა­დო­ბის საქ­მეებ­ში ფსი­
ქო­ლო­გის ჩარ­თუ­ლო­ბის სა­კითხს, ან რომ­ლი­თაც იხელ­მძღვა­ნე­ლებ­დნენ 
გა­მომ­ძიებ­ლე­ბი და პრო­კუ­რო­რე­ბი, მსგავ­სი გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბის მი­ღე­ბი­სას. 
არც გა­მო­ძიე­ბი­სა და სა­სა­მარ­თლო ეტაპ­ზე ფსი­ქო­ლო­გი­სა დ სო­ცია­ლუ­რი 
მუ­შა­კის ვალ­დე­ბუ­ლე­ბე­ბი და უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბე­ბია ზუს­ტად და მკა­ფიოდ 

13.	 საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 137-141-ე, 253-254-ე და 255-2552 
მუხლები.

14.	 სახალხო დამცველის 2020 წლის საპარლამენტო ანგარიში, გვ. 355.
15.	 შინაგან საქმეთა სამინისტრო კონკრეტულად არ მოუთითებს უშუალოდ 

არასრულწლოვნების რაოდენობას, წარმოდგენილი სტატისტიკა აერთიანებს 
მონაცემებს არასრულწლოვნის, ორსული ქალისა და შშმ პირის წინააღმდეგ. ამის 
გათვალიწინებით, შესაძლოა, მონაცემები არ იყოს ზუსტი. 
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გა­წე­რი­ლი. ამას­თა­ნა­ვე, იკ­ვე­თე­ბა შემ­თხვე­ვე­ბი, რო­დე­საც და­ზა­რა­ლე­ბულ 
ბავ­შვთან სხვა­დას­ხვა სა­გა­მო­ძიე­ბო მოქ­მე­დე­ბი­სას მუ­შაობს სხვა­დას­ხვა 
გამომძიებელი, სოციალური მუშაკი და ფსიქოლოგი16.

2020 წელს, წი­ნა წლებ­თან შე­და­რე­ბით, სტა­ტის­ტი­კა კვლავ მზარ­დია. 
ამავ­დროუ­ლად, უნ­და აღი­ნიშ­ნოს, რომ გა­მო­ძიე­ბის სი­სუს­ტის და სა­ზო­გა­
დოე­ბა­ში არ­სე­ბუ­ლი ტა­ბუი­რე­ბუ­ლი თე­მის პი­რო­ბებ­შიც კი, სა­ვა­რაუ­დოდ, 
მი­მარ­თვია­ნო­ბის მაჩ­ვე­ნე­ბე­ლი არ ასა­ხავს პრობ­ლე­მის რეა­ლურ მას­შტაბს. 

ად­გი­ლობ­რი­ვი არა­სამ­თავ­რო­ბო ორ­გა­ნი­ზა­ციე­ბის და გაე­როს ბავ­შვის უფ­
ლე­ბა­თა კო­მი­ტე­ტის რე­კო­მენ­და­ციე­ბის მიუ­ხე­და­ვად, სა­ქარ­თვე­ლოს პარ­
ლა­მენ­ტის ადა­მია­ნის უფ­ლე­ბა­თა და სა­მო­ქა­ლა­ქო ინ­ტეგ­რა­ციის კო­მი­ტეტ­
მა ბავ­შვთა უფ­ლე­ბე­ბის კო­დექ­სის მი­ღე­ბის დროს კო­დექ­სის პროექ­ტი­დან 
ამოი­ღო მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი პრე­ვენ­ციუ­ლი ინი­ცია­ტი­ვა სა­გან­მა­ნათ­ლებ­ლო 
და­წე­სე­ბუ­ლე­ბებ­ში რეპ­რო­დუქ­ციუ­ლი ჯან­მრთე­ლო­ბის სწავ­ლე­ბის შე­სა­ხებ. 

რეკომენდაციები

●	 რაო­დე­ნობ­რი­ვად და ხა­რის­ხობ­რი­ვად გაი­ზარ­დოს ძა­ლა­დო­ბა­გა­მოვ­
ლილ და და­ნა­შაუ­ლის მსხვერპლ ბავ­შვთა რეა­ბი­ლი­ტა­ციის სა­ხელ­
მწი­ფო სერ­ვი­სე­ბი, ტე­რი­ტო­რიუ­ლი პრინ­ცი­პის გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბით;

●	 გაუმ­ჯო­ბეს­დეს უწ­ყე­ბებს შო­რის კოორ­დი­ნა­ციის და კო­მუ­ნი­კა­ციის მე­
ქა­ნიზ­მი ბავ­შვთა მი­მართ ძა­ლა­დო­ბის პრე­ვენ­ციის და რეა­გი­რე­ბის 
ეფექ­ტუ­რო­ბის მიზ­ნით;

●	 შეიც­ვა­ლოს სა­გან­მა­ნათ­ლებ­ლო გა­რე­მო უსაფ­რთხოე­ბის უზ­რუნ­ველ­
ყო­ფის მიზ­ნით, რაც მოი­ცავს აუ­ცი­ლე­ბელ პრო­ფე­სიო­ნალ­თა და­ქი­
რა­ვე­ბის შე­საძ­ლებ­ლო­ბის შე­ქმნას სკო­ლე­ბის­თვის, პროგ­რა­მე­ბის 
შე­მუ­შა­ვე­ბას ბუ­ლინ­გი­სა და ძა­ლა­დო­ბის შემ­თხვე­ვა­თა პრე­ვენ­ციის 
და იდენ­ტი­ფი­ცი­რე­ბის მიზ­ნით; აუ­ცი­ლე­ბე­ლია, სკო­ლებს ჰქონ­დეთ 
კრი­ზი­სუ­ლი სი­ტუა­ციე­ბის მარ­თვის ერ­თია­ნი პო­ლი­ტი­კა და მი­სი აღ­
სრუ­ლე­ბის შე­სა­ბა­მი­სი რე­სურ­სე­ბი; 

●	 არ­სე­ბი­თად გა­დაი­ხე­დოს ოჯახ­ში ძა­ლა­დო­ბის­/და­ნა­შაუ­ლის შემ­თხვე­
ვებ­ზე სა­მარ­თლებ­რი­ვი რეა­გი­რე­ბის მე­ქა­ნიზ­მე­ბის ეფექ­ტუ­რო­ბა; 

16.	 სახალხო დამცველის 2020 წლის საპარლამენტო ანგარიში, გვ. 356
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●	 რე­ფორ­მირ­დეს ბავ­შვზე ზრუნ­ვის სის­ტე­მა. აუ­ცი­ლე­ბე­ლია სა­თა­ნა­დო 
პრო­ფე­სიო­ნა­ლე­ბის და პროგ­რა­მე­ბის მო­ბი­ლი­ზე­ბა; 

●	 არ­სე­ბი­თად შეიც­ვა­ლოს სქე­სობ­რივ და­ნა­შაულ­თა შეს­წავ­ლის და 
პრე­ვენ­ციის არ­სე­ბუ­ლი მე­ქა­ნიზ­მი, მათ შო­რის შე­მუ­შავ­დეს კი­ბერ­და­
ნა­შაუ­ლე­ბის ეფექ­ტუ­რი გა­მო­ძიე­ბა და მსხვერ­პლთა სა­თა­ნა­დო რეა­
ბი­ლი­ტა­ცია.

ბავშვთა კეთილდღეობის სისტემა და  

სოციალური მუშაობა

ბავ­შვთა კე­თილ­დღეო­ბის სფე­რო­ში და­საქ­მე­ბუ­ლი სო­ცია­ლუ­რი მუ­შა­კე­ბის 
საქ­მია­ნო­ბა­ში არ­სე­ბუ­ლი სის­ტე­მუ­რი პრობ­ლე­მე­ბი ბო­ლო წლებ­ში სო­ცია­
ლუ­რი მუ­შა­კე­ბის გა­ფიც­ვი­სა და პრო­ტეს­ტის ფონ­ზე გან­სა­კუთ­რე­ბით აქ­ტუა­
ლუ­რი გახ­და. გა­დატ­ვირ­თუ­ლი, არაკ­ვა­ლი­ფი­ციუ­რი, რე­სურ­სე­ბის გა­რე­შე 
დარ­ჩე­ნი­ლი სო­ცია­ლუ­რი მუ­შა­კი გაუ­მარ­თა­ვი ინ­ფრას­ტრუქ­ტუ­რის პი­რო­
ბებ­ში ვერც სა­თა­ნა­დო მომ­სა­ხუ­რე­ბას გაუ­წევს ზრუნ­ვის სის­ტე­მა­ში მყოფ 
ბავ­შვებს და ვერც პრე­ვენ­ციულ ღო­ნის­ძიე­ბებს გაა­ტა­რებს ეფექ­ტია­ნად, 
რაც, სა­ბო­ლოოდ, უარ­ყო­ფი­თად აი­სა­ხე­ბა ბავ­შვთა კე­თილ­დღეო­ბა­ზე. 

მიუ­ხე­და­ვად ამი­სა, პრობ­ლე­მე­ბი უც­ვლე­ლია 2020 წლის მდგო­მა­რეო­ბი­
თაც. კერ­ძოდ, სო­ცია­ლუ­რი მუ­შა­კე­ბის სა­მუ­შაო აღ­წე­რი­ლო­ბა­ში მა­თი უფ­
ლე­ბა-­მო­ვა­ლეო­ბე­ბის ჩა­მო­ნათ­ვა­ლი 24 პუნ­ქტის­გან შედ­გე­ბა, რაც მოი­ცავს 
საქ­მია­ნო­ბას სხვა­დას­ხვა მიზ­ნობ­რივ ჯგუფ­თან. 2019 წლის თე­ბერ­ვალ­ში, 
სოციალური მუ­შა­კე­ბის გა­ფიც­ვის შემ­დეგ დაწ­ყე­ბუ­ლი სის­ტე­მის რეორ­გა­ნი­
ზა­ცია, ერ­თი წლის თავ­ზე, სის­ტე­მა­ში მო­მუ­შა­ვე 33 სო­ცია­ლუ­რი მუ­შა­კის გა­
თა­ვი­სუფ­ლე­ბით დას­რულ­და, შე­დე­გად ზოგ მუ­ნი­ცი­პა­ლი­ტეტ­ში საერ­თოდ 
აღარ დარ­ჩა არც ერ­თი სო­ცია­ლუ­რი მუ­შა­კი. მა­თი ამ­ჟა­მინ­დე­ლი რაო­დე­
ნო­ბა, მთე­ლი ქვეყ­ნის მას­შტა­ბით, მხო­ლოდ 268 სო­ცია­ლუ­რი მუ­შა­კი­თა 
და 12 ფსი­ქო­ლო­გით შე­მოი­ფარ­გლე­ბა, რო­მელ­თაც მუ­შაო­ბა სხვადასხვა 
პრობლემის მქონე ათასობით არასრულწლოვანთან უწევთ17. 

აქ­ვე აღ­სა­ნიშ­ნა­ვია, რომ სო­ცია­ლუ­რი მუ­შა­კი ძი­რი­თა­დად მუ­შაობს ისეთ 
შემ­თხვე­ვებ­ზე, რო­მე­ლიც ხან­გრძლი­ვად ით­ხოვს მის ჩარ­თუ­ლო­ბას (პრე­
ვენ­ცია, მინ­დო­ბით აღ­ზრდა, რეინ­ტეგ­რა­ცია, მცი­რე საო­ჯა­ხო ტი­პის სახ­

17.	 სახალხო დამცველის 2020 წლის საპარლამენტო ანგარიში. გვ. 25
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ლე­ბი, ბავ­შვზე­/ო­ჯახ­ში ძა­ლა­დო­ბა, მეურ­ვეო­ბა/­მზრუნ­ვე­ლო­ბა/­მხარ­და­ჭე­
რა და ა.შ.). შე­სა­ბა­მი­სად, ერთ შემ­თხვე­ვა­ზე იგი შე­საძ­ლოა, მთე­ლი წლის 
ან წლე­ბის გან­მავ­ლო­ბა­ში მუ­შაობ­დეს, სა­ჭი­როე­ბი­სა­მებრ. საა­გენ­ტო­ში ამ 
ეტაპ­ზე არ არ­სე­ბობს კა­ნო­ნით გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბუ­ლი რე­გუ­ლა­ცია სო­ცია­ლუ­
რი მუ­შა­კის დატ­ვირ­თვის გან­საზ­ღვრას­თან დაკავშირებით18.

რეკომენდაციები

●	 გაიზარდოს სოციალური მუშაკების რაოდენობა დატვირთვისა და 
საჭიროების მიხედვით;

●	 დიფერენცირდეს სოციალური მუშაკების საქმიანობა;
●	 უზრუნველყოფილ იქნას სოციალური მუშაკების დატვირთვის სრულ­
ყოფილი და სანდო სტატისტიკის წარმოება;

●	 დაუყოვნებლივ ამაღლდეს სოციალური მუშაკების კვალიფიკაცია 
და უზრუნველყოფილ იქნას უწყვეტი განათლების სისტემა;

●	 განხორციელდეს საჭიროებათა კვლევა სოციალური მუშაკების 
საქ­მიანობის ეფექტიანობის ხელშესაწყობად და შესაბამისად დაი­
გეგმოს/გაძლიერედეს მომსახურებები19.

არასრულწლოვანთა  

მართლმსაჯულების კოდექსი20

მიუ­ხე­და­ვად იმი­სა, რომ 2015 წლის 12 ივ­ნისს სა­ქარ­თვე­ლოს პარ­ლა­მენ­
ტის მიერ მი­ღე­ბუ­ლი   არას­რულ­წლო­ვან­თა მარ­თლმსა­ჯუ­ლე­ბის კო­დექ­სი 
მეტ­წი­ლად პროგ­რე­სუ­ლია, წლე­ბის გან­მავ­ლო­ბა­ში დაგ­რო­ვილ­მა პრაქ­ტი­
კამ წარ­მოა­ჩი­ნა ზე­მოაღ­ნიშ­ნუ­ლი კა­ნო­ნის პრობ­ლე­მუ­რი სა­კით­ხე­ბი. კერ­

18.	 ბავშვთა უფლებრივი მდგომარეობა, 2019 წელი, კოალიცია ბავშვების და 
ახალგაზრდებისთვის, გვ. 11-13

	 https://bit.ly/38rpX5E 
19.	 ბავშვთა უფლებრივი მდგომარეობა, 2019 წელი, კოალიცია ბავშვების და 

ახალგაზრდებისთვის, გვ. 14 
	 https://bit.ly/38rpX5E
20.	 საანგარიშო საკითხი მომზადებულია ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაციის მიერ. 
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ძოდ, კა­ნო­ნი­დან გა­მომ­დი­ნა­რე, გარ­კვეულ შემ­თხვე­ვებ­ში, შე­საძ­ლე­ბე­ლია 
მოწ­მის სტა­ტუ­სის მქო­ნე არას­რულ­წლოვ­ნის გა­მო­კით­ხვა/­და­კით­ხვა ად­ვო­
კა­ტის მო­ნა­წი­ლეო­ბის გა­რე­შე და არ ხდე­ბა გა­მო­კით­ხვის აუ­დიო/­ვი­დეო 
გა­და­ღე­ბა.

ზე­მოაღ­ნიშ­ნუ­ლი პრობ­ლე­მუ­რი სა­კით­ხე­ბის საი­ლუს­ტრა­ციო მა­გა­ლი­თი 
გახ­და საქ­მე, რო­მელ­შიც  არას­რულ­წლო­ვან ლ. ს.-ზე, გა­მო­კით­ხვის დროს, 
სა­მარ­თალ­დამ­ცა­ვი ორ­გა­ნოს თა­ნამ­შრომ­ლე­ბის მხრი­დან, გან­ხორ­ციელ­
და ფსი­ქო­ლო­გიუ­რი ძა­ლა­დო­ბა, რაც ტრა­გი­კუ­ლი შე­დე­გით დას­რულ­და21.

ხსე­ნე­ბულ­მა საქ­მემ გა­მოკ­ვე­თა რამ­დე­ნი­მე პრობ­ლე­მუ­რი სა­კით­ხი. შემ­
თხვე­ვამ დაგ­ვა­ნა­ხა, ერ­თი მხრივ, კო­დექ­სის, ხო­ლო მეო­რე მხრივ, კო­
დექ­სის პრაქ­ტი­კა­ში აღ­სრუ­ლე­ბის ნაკ­ლო­ვა­ნე­ბა. შე­საძ­ლო ძა­ლა­დო­ბის და 
ზე­მოქ­მე­დე­ბის რის­კე­ბის შე­სამ­ცი­რებ­ლად, კრი­ტი­კუ­ლად მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნია 
ად­ვო­კა­ტის ჩარ­თვა საქ­მე­ში იმ მო­მენ­ტი­დან­ვე, რო­დე­საც არას­რულ­წლო­
ვანს აქვს პირ­ვე­ლი შე­ხე­ბა სა­გა­მო­ძიე­ბო ორ­გა­ნოებ­თან. ასე­ვე, პრობ­ლე­
მუ­რია ჩა­ნა­წე­რი და მი­სი აღ­სრუ­ლე­ბა პრაქ­ტი­კა­ში, როდესაც გამოძიების 
ეტაპზე ფსიქოლოგის ჩართვის საჭიროებას აფასებს და უზრუნველყოფს 
მხოლოდ ბრალდების მხარე22.

რეკომენდაციები:

●	 დროუ­ლად გან­ხორ­ციელ­დეს სა­კა­ნონ­მდებ­ლო ცვლი­ლე­ბე­ბი, რაც 
ად­ვო­კა­ტის მო­ნა­წი­ლეო­ბას სა­ვალ­დე­ბუ­ლოს გახ­დის არას­რულ­
წლოვ­ნის გა­მო­კით­ხა/­და­კით­ხვის ყვე­ლა შემ­თხვე­ვა­ში. 

21.	 2019 წლის 11 დეკემბერს, არასრულწლოვანი ლ. ს. საცხოვრებელი კორპუსის 
მე-9 სართულიდან გადმოვარდნილი იპოვეს, იგი მოგვიანებით გარდაიცვალა. 
ხელმისაწვდომია: https://bit.ly/2Y4ZwNV [ბოლო ნახვა: 05.03.2021].

22.	 ალტერნატიული ანგარიში სამოქალაქო და პოლიტიკურ უფლებათა პაქტის 
შესრულების შესახებ, თბილისი 2020, გვ. 9-10. ხელმისაწვდომია: https://bit.
ly/3e05A3c. [ბოლო ნახვა: 05.03.2021].
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შეზღუდული შესაძლებლობის მქონე პირები კვლავ რჩებიან 
ერთ-ერთ ყველაზე დაუცველ ჯგუფად ქვეყანაში. არ არსებობს 
უფლება და საზოგადოებრივი ცხოვრების სფერო, რომელიც ამ 
პირებისთვის პრობ­ლე­მუ­რი არ არის, რაც სა­ხელ­მწი­ფოს არაე­

ფექ­ტუ­რი და არა­სის­ტე­მუ­რი პო­ლი­ტი­კით, აგ­რეთ­ვე ერ­თია­ნი ინ­სტი­ტუ­
ციუ­რი ჩარ­ჩოს არარ­სე­ბო­ბით არის გან­პი­რო­ბე­ბუ­ლი. შშმ პი­რე­ბის­თვის 
მნიშ­ვნე­ლო­ვან გა­მოწ­ვე­ვე­ბად რჩე­ბა და­ხუ­რულ ინ­სტი­ტუ­ციებ­ში გან­თავ­
სე­ბის ღირ­სე­ბის შემ­ლა­ხა­ვი პრაქ­ტი­კა, მი­საწ­ვდო­მო­ბა რო­გორც სა­ჯა­რო 
სივ­რცეებ­ზე, ისე – ფსი­ქი­კუ­რი ჯან­მრთე­ლო­ბი­სა თუ სო­ცია­ლუ­რი დაც­ვის 
სერ­ვი­სებ­ზე, და­საქ­მე­ბა­სა და გა­ნათ­ლე­ბა­ზე. 

პან­დე­მიის პი­რო­ბებ­ში არ­სე­ბუ­ლი პრობ­ლე­მე­ბი კი­დევ უფ­რო გამ­წვავ­და 
და შშმ პი­რე­ბი და­მა­ტე­ბი­თი რის­კე­ბის წი­ნა­შე აღ­მოჩ­ნდნენ. მიუ­ხე­და­ვად 
ამი­სა, სა­ხელ­მწი­ფომ ვერ უზ­რუნ­ველ­ყო პან­დე­მიის უარ­ყო­ფი­თი გავ­ლე­
ნის შემცირების მიზნით შემუშავებულ ანტიკრიზისულ გეგმაში ამ პირთა 
საჭიროებების სათანადოდ გათვალისწინება23.

შეზღუდული შესაძლებლობის მქონე პირთა  

უფლებების კონვენციის იმპლემენტაცია

სა­ქარ­თვე­ლოს პარ­ლა­მენ­ტმა 2020 წლის 14 ივ­ლისს მიი­ღო კა­ნო­ნი 
„შეზ­ღუ­დუ­ლი შე­საძ­ლებ­ლო­ბის მქო­ნე პირ­თა უფ­ლე­ბე­ბის შე­სა­ხებ“, რომ­
ლის შე­მუ­შა­ვე­ბა მიზ­ნად ისა­ხავ­და გაე­როს შშმ პირ­თა უფ­ლე­ბე­ბის კონ­
ვენ­ციის იმ­პლე­მენ­ტა­ცია­სა და რე­ლე­ვან­ტუ­რი სა­კა­ნონ­მდებ­ლო და ინ­
სტი­ტუ­ციუ­რი მე­ქა­ნიზ­მე­ბის შექ­მნას. მიუ­ხე­და­ვად ამი­სა, მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი 
გამოწვევებით წარიმართა როგორც კანონპროექტის მომზადების, ისე  
საქართველოს პარლამენტში მისი განხილვის პროცესი24. მართალია, 

23.	 იხ. „საია-ს შეფასება 2020 წელს საქართველოში ადამიანის უფლებათა დაცვის 
მდგომარეობის შესახებ“, 10.12.2020, 4. ხელმისაწვდომია: https://bit.ly/3ufsMiK; 
იხ. „შშმ პირები და ორგანიზაციები მთავრობას სოციალური პაკეტის გაზრდისკენ 
მოუწოდებენ“, 28.01.2021. ხელმისაწვდომია: http://bit.ly/3oGs7Um. 

24.	 იხ. „შშმ პირთა უფლებებზე მომუშავე ორგანიზაციები და აქტივისტები “შშმ პირთა 
უფლებების შესახებ” კანონპროექტს ეხმიანებიან“, 14.02.2020. ხელმისაწვდომია: 
https://bit.ly/3oxX4KO; „შშმ პირები და ორგანიზაციები პარლამენტის მიერ „შშმ 
პირთა უფლებების შესახებ“ კანონპროექტის განხილვას აფასებენ“, 22.06.2020. 
ხელმისაწვდომია: https://bit.ly/2PSiQNc.
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კანონმა საბოლოოდ შემოიღო რიგი პოზიტიური ცვლილებები25, თუმცა ის 
უმეტესწილად არის დეკლარაციული ხასიათის და არაერთ მნიშვნელოვან 
შინაარსობრივ ხარვეზს შეიცავს26. ამასთან, კანონის გარდამავალი დე­
ბუ­ლებები ცალკეული ფუძემდებლური სტანდარტების შემუშავებას არა 
უახლოეს მომავალში, არამედ რამდენიმე წელში ითვალისწინებს, რაც 
აჭი­ანურებს კონვენციით ნაკისრი ვალდებულების შესრულებას27. მიუ­ხე­
და­ვად კანონით 2021 წლის 1 იანვრამდე გათვალისწინებული ვალ­დე­
ბუ­ლებისა, მთავრობას ჯერ კიდევ არ შეუმუშავებია თემატური სტრატეგია 
და ყო­ველწლიური სამოქმედო გეგმა, აგრეთვე არ შექმნილა ქვეყანაში 
კონ­ვენციის იმპლემენტაციასა და კოორდინაციაზე პასუხისმგებელი 
ორგანო. 

2021 წლის 5 მარტს საქართველოს პარლამენტმა გაეროს შშმ პირთა 
უფლებების კონვენციის ფაკულტატური ოქმის რატიფიცირება მოახდინა28. 
აღსანიშნავია, რომ ამ ინსტრუმენტის საშუალებით, შშმ პირებს შეუძლიათ, 
ინ­დი­ვი­დუა­ლუ­რი უფ­ლე­ბის აღ­დგე­ნის მიზ­ნით გაე­როს შშმ პირ­თა უფ­ლე­
ბე­ბის კო­მი­ტეტს მი­მარ­თონ. და­მა­ტე­ბი­თი ოქ­მის რა­ტი­ფი­ცი­რე­ბის მიუ­ხე­და­
ვად, პარ­ლა­მენტს არ მიუ­ღია ამ მე­ქა­ნიზ­მის ეფექ­ტუ­რად გა­მო­ყე­ნე­ბი­სათ­ვის 
აუ­ცი­ლე­ბე­ლი სა­კა­ნონ­მდებ­ლო ცვლი­ლე­ბე­ბი. კერ­ძოდ, ად­მი­ნის­ტრა­ციულ 
და სა­მო­ქა­ლა­ქო საპ­რო­ცე­სო კო­დექ­სებს არ და­მა­ტე­ბია შშმ პირ­თა კო­მი­
ტე­ტი­სათ­ვის მი­მარ­თვის შემ­დეგ სა­ხელ­მწი­ფოს­გან კომპენსაციის მიღების 
შესაძლებლობა29. 

25.	 იხ. „საია-ს შეფასება 2020 წელს საქართველოში ადამიანის უფლებათა დაცვის 
მდგომარეობის შესახებ“, 10.12.2020, 9

26.	 იქვე. 
27.	 იქვე, იხ. 9.
28.	 საქართველოს პარლამენტის 2021 წლის 5 მარტის დადგენილება გაერთიანებული 

ერების ორგანიზაციის „შეზღუდული შესაძლებლობის მქონე პირთა უფლებების 
კონვენციის“ ფაკულტატური ოქმის რატიფიცირების შესახებ. ხელმისაწვდომია: 
https://bit.ly/3rSf2cb.

29.	 ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსი, მუხლი 2157;  სამოქალაქო საპროცესო 
კოდექსი, მუხლი 423.
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ფსიქიკური ჯანმრთელობა და  

დეინსტიტუციონალიზაცია

წლე­ბია,  მწვა­ვედ  დგას  ფსი­ქი­კუ­რი  ჯან­მრთე­ლო­ბის  პო­ლი­ტი­კის საერ­
თა­შო­რი­სო სტან­დარ­ტე­ბი­სა და სა­ხელ­მწი­ფოს მიერ ნა­კის­რი ვალ­დე­
ბუ­ლე­ბე­ბის შე­სა­ბა­მი­სად წარ­მარ­თვის სა­კით­ხი. კვლავ პრობ­ლე­მუ­რია 
სტა­ციო­ნა­რუ­ლი ფსი­ქიატ­რიუ­ლი მკურ­ნა­ლო­ბის მი­სა­ღე­ბად პი­რის რო­­
გორც არა­ნე­ბა­ყოფ­ლო­ბი­თი, ისე ნე­ბა­ყოფ­ლო­ბი­თი მო­თავ­სე­ბის არ­სე­
ბული პრაქტიკა30, აგრეთვე ფსიქიატრიულ და სახელმწიფო ზრუ­ნვის 
დაწესებულებებში ფსიქოსოციალური საჭიროების მქონე ქალთა სე­
ქსუალური და რეპროდუქციული ჯანმრთელობის სერვისებზე წვდომა31. 
გან­სა­კუთ­რე­ბით სა­გუ­ლის­ხმოა თემ­ზე და­ფუძ­ნე­ბუ­ლი სერ­ვი­სე­ბის არა­საკ­
მა­რი­სო­ბა, დი­დი ზო­მის რე­ზი­დენ­ტულ და­წე­სე­ბუ­ლე­ბებ­ში ადა­მია­ნე­ბის უვა­
დოდ, სა­ზო­გა­დოე­ბის­გან გა­რი­ყუ­ლად  ცხოვ­რე­ბა და იქ არ­სე­ბუ­ლი ცხოვ­
რე­ბის არა­სა­თა­ნა­დო პი­რო­ბე­ბი. ეს ყვე­ლა­ფე­რი ფსი­ქო­სო­ცია­ლუ­რი და 
ინ­ტე­ლექ­ტუა­ლუ­რი ნიშ­ნით შშმ პი­რე­ბის უფ­ლებ­რივ მდგო­მა­რეო­ბა­ზე მწვა­
ვედ აი­სა­ხე­ბა, რაც  პან­დე­მიის პი­რო­ბებ­ში კი­დევ უფ­რო თვალ­სა­ჩი­ნო და 
პრობ­ლე­მუ­რი გახ­და.

მიუ­ხე­და­ვად ამი­სა, სა­ქარ­თვე­ლო­ში დეინ­სტი­ტუ­ციო­ნა­ლი­ზა­ციის პრო­ცესს 
ბევ­რი ფაქ­ტო­რი აფერ­ხებს. მათ შო­რი­საა: სა­კა­ნონ­მდებ­ლო ჩარ­ჩოს სი­
სუს­ტე, შე­სა­ბა­მი­სი სტრა­ტე­გიი­სა და სა­მოქ­მე­დო გეგ­მის არარ­სე­ბო­ბა, 
სერვისების დეფიციტი და მათი რეგიონული გადანაწილება, ადამიანური 
და ფინანსური რესურსების ნაკლებობა და სხვა32.

30.	 ხშირ შემთხვევაში, პაციენტების უმეტესობა დაწესებულებაში შესვლისას 
ინფორმირებული თანხმობის ფორმას გაუცნობიერებლად ან იძულებით აწერს ხელს. 
იხ. საქართველოს სახალხო დამცველის საპარლამენტო ანგარიში, 2020, 63-65. 
ხელმისაწვდომია:  https://bit.ly/3wttcEc.

31.	 ეს დაწესებულებები არ აფასებენ ქალის სექსუალური და რეპროდუქციული 
ჯანმრთელობას ფსიქოტროპული მედიკამენტებით მკურნალობის დაწყებამდე და 
არ უზრუნველყოფენ ამ თვალსაზრისით პაციენტთა მონიტორინგს მკურნალობის 
დროს. იხ. „EMC-მ, საია-მ და PHR -მა UPR-ის ფარგლებში სოციალურ უფლებებთან 
დაკავშირებით კოალიციური ანგარიში წარადგინეს“, 13.07.2020. ხელმისაწვდომია: 
https://bit.ly/2PtW4eS.

32.	 EMC, „ფსიქიკური ჯანმრთელობის სერვისების დეინსტიტუციონალიზაცია 
საერთაშორისო გამოცდილება და საქართველოს კონტექსტი“, 2021,  23. 
ხელმისაწვდომია: https://bit.ly/3rRw36n.
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შშმ პირთა სამართლებრივი ქმედუნარიანობა

გამოწვევას წარმოადგენს ცალკეული სამართლებრივი რეგულაციები, რაც 
მხარდაჭერის მიმღებ პირებს ბლანკეტურად უზღუდავს მთელი რიგი უფლე­
ბებით33 სარგებლობის შესაძლებლობას. აგრეთვე, პროლემურია განხორ­
ციელებული რეფორმის34 იმპლემენტაციის ხედვისა და მექანიზმების 
არარსებობა ან/და არასაკმარისობა. ეს კი გამოიხატება მთავრობის მიერ 
მხარდაჭერის სისტემაში ჩართული აქტორების35 არასათანადო გაძ­ლი­
ერებაში, პროფესიონალი მხარდამჭერის სერვისის არარსებობაში, პირის 
ფსიქოსოციალური საჭიროების შეფასების, მხარდაჭერის მიმღებებთან და 
მხარდამჭერებთან მუშაობისა და მათი გაძლიერების, ასევე მხარდაჭერის 
შემთხვევებზე მონიტორინგის განხორციელების ინსტრუმენტების არ­არსე­
ბობაში/ხარვეზიანობაში36. 

დასაქმება

შშმ პი­რის­თვის სა­მუ­შაოს დაწ­ყე­ბის მი­მარ­თუ­ლე­ბით არ­სე­ბუ­ლი მდგო­
მა­რეო­ბა კვლავ უც­ვლე­ლია. ამ სფე­რო­ში სა­ხელ­მწი­ფო პროგ­რა­მე­ბი 
მწი­რია და   ვერ უზ­რუნ­ველ­ყოფს შშმ პირ­თა წი­ნა­შე არ­სე­ბუ­ლი ბა­რიე­
რე­ბის აღ­მოფ­ხვრას. ფი­ზი­კუ­რი გა­რე­მოს და ინ­ფორ­მა­ციის მი­საწ­ვდო­
მო­ბის პრობ­ლე­მა, შრო­მის ბა­ზარ­ზე არ­სე­ბუ­ლი დის­კრი­მი­ნა­ციუ­ლი პრაქ­
ტი­კე­ბი, გა­ნათ­ლე­ბის უფ­ლე­ბის გან­ხორ­ციე­ლე­ბის პრო­ცეს­ში არ­სე­ბუ­ლი 
გა­მოწ­ვე­ვე­ბი და სა­ხელ­მწი­ფო უწ­ყე­ბე­ბის და­ბა­ლი ჩარ­თუ­ლო­ბა გა­ნა­პი­

33.	 მაგალითად, არჩევნებში მონაწილეობის, შრომის, ჯანდაცვის უფლებები.
34.	 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2014 წლის გადაწყვეტილების 

საფუძველზე განხორციელებულმა რეფორმამ გააუქმა ქვეყანაში არსებული 
მეურვეობის სისტემა და მის ნაცვლად ახალი, გადაწყვეტილების მხარდაჭერის 
მოდელი შემოიტანა.

35.	 მხარდაჭერის მიმღები პირები, მხარდამჭერები, მეურვეობისა და მზრუნველობის 
ორგანო, სსიპ-ლევან სამხარაულის სახელობის სასამართლო ექსპერტიზის ეროვნული 
ბიურო, სასამართლო სისტემა.

36.	 EMC, PHR, GASW, GIP-Tbilisi, “ქმედუნარიანობის რეფორმის შეფასება 
კანონმდებლობა და პრაქტიკა”, 2020, 168-169. ხელმისაწვდომია: 

	 https://bit.ly/3cQobhd.
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რო­ბებს შშმ პირთა შრომის უფლების არაეფექტურ განხორციელებას37. 
აგრეთვე, კვლავ არაფერი შეცვლილა საჯარო სექტორში დასაქმებულ 
(დასაქმების მსურველ) ზომიერ და მნიშვნელოვნად გამოხატულ შშმ 
პირთა მიმართ დისკრიმინაციულ მიდგომასთან დაკავშირებით38.

განათლება

ხა­რის­ხია­ნი ინ­კლუ­ზიუ­რი გა­ნათ­ლე­ბის რეა­ლი­ზე­ბა კვლავ გა­მოწ­ვე­ვაა რო­
გორც ად­რეუ­ლი და სკო­ლამ­დე­ლი აღ­ზრდის, ისე – ზო­გა­დი, პრო­ფე­სიუ­
ლი და უმაღ­ლე­სი გა­ნათ­ლე­ბის სა­ფე­ხურ­ზე. პრობ­ლე­მად რჩე­ბა სკო­ლე­
ბის ინ­ფრას­ტრუქ­ტუ­რა­სა და სას­წავ­ლო მა­სა­ლებ­ზე სა­თა­ნა­დო წვდო­მის 
სა­კით­ხი. ასე­ვე, სხვა­დას­ხვა მი­მარ­თუ­ლე­ბით ინ­კლუ­ზიუ­რი განათლების 
სპეციალისტთა რაოდენობა და კვალიფიკაცია39.

პანდემიის პირობებში დამატებით გამოწვევებს წარმოადგენდა სასკო­
ლო პრო­გრამების დისტანციური სწავლების პროცესში ყველა პირის საჭი­
როების გაუთვალისწინებლობა40, ინკლუზიურ საგანმანათლებლო პრო­
ცესში შშმ და სპეციალური საგანმანათლებლო საჭიროების მქონე (სსსმ) 
მოს­­წავლეების ჯეროვან ჩართვასთან დაკავშირებული სირ­თუ­ლეები, 
მძიმ­ე სოციალური ფონიდან გამომდინარე საკომუნიკაციო საშუ­ალებებსა 
და ინტერნეტზე მისაწვდომობის კუთხით არსებული ბარიერები და სხვ.41.  

37.	 „გაეროს შეზღუდული შესაძლებლობის მქონე პირთა უფლებების კომიტეტის დისკუსია 
შშმ პირთა შრომისა და დასაქმების უფლებაზე“, 21.03.2021. ხელმისაწვდომია: 
https://bit.ly/3utfIq9. 

38.	 მოქმედი კანონმდებლობით, ამ სტატუსის წარმომადგენლებს საჯარო საქმიანობის 
განხორციელების პერიოდში კანონით ეზღუდებათ სოციალური პაკეტით სარგებლობა, 
რითაც ისინი არათანაბარ მდგომარეობაში ექცევიან საჯარო სექტორში დასაქმებულ 
სოციალური პაკეტის მიმღებ მკვეთრად გამოხატულ შშმ და მხედველობის გამო 
მნიშვნელოვნად გამოხატულ შშმ პირებთან შედარებით. იხ. „სოციალური პაკეტის 
განსაზღვრის შესახებ“ საქართველოს მთავრობის 2012 წლის 23 ივლისის №279 
დადგენილებით დამტკიცებული «სოციალური პაკეტის გაცემის წესი და პირობების» 
მე-12 მუხლის პირველი პუნქტის «ბ» ქვეპუნქტი.

39.	 საქართველოს სახალხო დამცველის საპარლამენტო ანგარიში, 2020, 386.
40.	 „საქართველოს სახალხო დამცველის განცხადება აუტიზმის მსოფლიო დღესთან 

დაკავშირებით“, 02.04.2020. ხელმისაწვდომია: https://bit.ly/3qyDU9j.
41.	 „შეზღუდული შესაძლებლობის მქონე პირთა უფლებების დაცვის დღე პანდემიის 

პირობებში“, 14.06.2020. ხელმისაწვდომია: https://bit.ly/3lXq6Bz .
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გა­ნათლების უფლების შეზღუდვის პარალელურად, შშმ და სსსმ ბავშვე­
ბისათვის კიდევ უფრო რთული მდგომარეობა შეიქმნა ადრეული გან­ვი­
თარებისა და რეაბილიტაცია/აბილიტაციის სერვისებზე წვდომის გარ­თუ­
ლების გამო42.  

მისაწვდომობა

2020 წლის 4 დეკემბერს საქართველოს მთავრობამ დაამტკიცა ტექნი­
კური რეგლამენტი ,,მისაწვდომობის ეროვნული სტანდარტები“43. მიუ­
ხედავად რიგი ცვლილებებისა, კვლავ პრობლემად რჩება ის, რომ შეუს­
წავლელია მისაწვდომობასთან მიმართებით ეროვნულ დონეზე არსებული 
საჭიროებები და არ იწარმოება გაუმჯობესებული ფიზიკური გარემოს 
მაჩვენებელი სტატისტიკა44.

პანდემიის პირობებში შშმ პირთათვის დამატებითი დაბრკოლებები წარ­
მოიშვა ინფორმაციის მისაწვდომობის კუთხით. ამ მიმართულებით სახელ­
მწიფოს რეაგირება არ აღმოჩნდა სწრაფი და ყველა ჯგუფისკენ მიმარ­
თული. გატარებული ზომების მიუხედავად, ინფორმაცია ინტელექტუალური 
დარღვევის მქონე პირებისთვის, ასევე, ეთნიკური უმცირესობის წარ­მო­
მადგენელი შშმ პირებისათვის არ იყო სათანადოდ მისაწვდომი და მა­
სობრივი ხასიათის45. პანდემიამ კიდევ უფრო გაამწვავა სამედიცინო 
მომ­­სახურებების მიღების დროს ინფორმაციის მისაწვდომობასთან და­კავ­
შირებული პრობლემები, განსაკუთრებით – სმენის არმქონე  და სმენა­და­
ქვეითებული პირებისთვის46.

გარდა ამისა, Covid-19-ის გავრცელების პირობებში შშმ პირთათვის 
პრობლემური იყო ჯანდაცვის სერვისებზე მისაწვდომობაც. მნიშვნელო­ვან 
გამოწვევას წარმოადგენდა სამედიცინო პერსონალის მოუმზადებლობა 

42.	 იქვე, იხ. 383. 
43.	 საქართველოს მთავრობის 2020 წლის 4 დეკემბრის N732 დადგენილება.
44.	 იქვე.
45.	 GYLA, „Covid-19 და შეზღუდული შესაძლებლობის მქონე პირთა უფლებები“, 2020, 8. 

ხელმისაწვდომია: https://bit.ly/3dBean5. 
46.	 PHR-ის ოფიციალური მიმართვა საქართველოს ოკუპირებული ტერიტორიებიდან 

დევნილთა, შრომის, ჯანმრთელობისა და სოციალური დაცვის სამინისტროს: https://
phr.ge/search/200.
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ინ­ფიცირებული შშმ პირების მიღებისას47. დამატებით ბარიერებს ქმნიდა 
საზოგადოებრივი ტრანსპორტის შეზღუდვა, არაადაპტირებული სა­მე­
დი­ცინო სერვისები, შშმ პირთა პრიორიტეტული ტესტირების მოქნილი 
სისტემის არარსებობა48. აგრეთვე, სახელმწიფომ ვერ უზრუნველყო ჯან­
დაცვის სერვისებზე ხელმისაწვდომობის კუთხით არსებული ფინანსური 
ბარიერების გაუქმება49.

რეკომენდაციები

საქართველოს მთავრობას:

●	 შექ­მნას სა­თა­ნა­დო ფი­ნან­სუ­რი და ადა­მია­ნუ­რი რე­სურ­სე­ბით უზ­რუნ­
ველ­ყო­ფი­ლი კონ­ვენ­ციის იმ­პლე­მენ­ტა­ციი­სა და კოორ­დი­ნა­ციის ორ­
გა­ნო;

●	 დროუ­ლად შეი­მუ­შაოს­/დაამ­ტკი­ცოს შშმ პირ­თა ერ­თია­ნი სტრა­ტე­
გია და სა­მოქ­მე­დო გეგ­მა და უზ­რუნ­ველ­ყოს ამ პრო­ცეს­ში შშმ პირ­თა 
ჩარ­თუ­ლო­ბა;

●	 პან­დე­მიის დროს უზ­რუნ­ველ­ყოს შშმ პირ­თა მხარ­დამ­ჭე­რი ღო­ნის­
ძიე­ბე­ბის მი­ღე­ბა, მა­თი სო­ცია­ლუ­რი სა­ჭი­როე­ბე­ბის გათ­ვა­ლის­წი­ნე­
ბით;

●	 სტა­ტუ­სის მი­ნი­ჭე­ბის სო­ცია­ლურ მო­დელ­ზე გა­დას­ვლამ­დე, უზ­რუნ­
ველ­ყოს შშმ პი­რე­ბი­სათ­ვის სო­ცია­ლუ­რი პა­კე­ტის ზრდა.

●	 ფი­ზი­კუ­რი მი­საწ­ვდო­მო­ბის ეროვ­ნუ­ლი გეგ­მა შეი­მუ­შაოს დროუ­ლად, 
შეზ­ღუ­დუ­ლი შე­საძ­ლებ­ლო­ბის მქო­ნე პი­რე­ბი­სა და ამ პირ­თა სა­კით­
ხებ­ზე მო­მუ­შა­ვე ორ­გა­ნი­ზა­ციე­ბის ჩარ­თუ­ლო­ბით;

●	 შეი­მუ­შაოს შშმ პირ­თა ინ­ფორ­მა­ციის, კო­მუ­ნი­კა­ციის სა­შუა­ლე­ბებ­სა 
და სხვა­დას­ხვა მომ­სა­ხუ­რე­ბა­ზე წვდო­მის­თვის აუ­ცი­ლე­ბე­ლი სტან­
დარ­ტე­ბი.

47.	 „Covid-19 და შეზღუდული შესაძლებლობის მქონე პირთა უფლებები“, 2020, 12.
48.	 საქართველოს სახალხო დამცველის საპარლამენტო ანგარიში, 2020, 383. 
49.	 საზოგადოებრივი ორგანიზაციების წერილი საქართველოს პრემიერ-მინისტრსა და 

ჯანდაცვის მინისტრს, 16.10.2020. ხელმისაწვდომია: https://bit.ly/3reUZEY



სა­ქარ­თვე­ლოს ოკუ­პი­რე­ბუ­ლი ტე­რი­ტო­რიე­ბი­დან დევ­ნილ­თა, 
შრო­მის, ჯან­მრთე­ლო­ბი­სა და სო­ცია­ლუ­რი დაც­ვის სა­მი­ნის­ტროს

●	 შეი­მუ­შაოს დეინ­სტი­ტუ­ციო­ნა­ლი­ზა­ციის სტრა­ტე­გია და სა­მოქ­მე­დო 
გეგ­მა; გა­დად­გას ქმე­დი­თი ნა­ბი­ჯე­ბი ამ პრო­ცე­სის უზ­რუნ­ველ­ყო­ფის 
და საო­ჯა­ხო და სა­თე­მო მომ­სა­ხუ­რე­ბის სერ­ვი­სე­ბის და­ნერ­გვის მი­
მარ­თუ­ლე­ბით;

●	 ფსი­ქი­კუ­რი ჯან­მრთე­ლო­ბის სფე­როს გან­ვი­თა­რე­ბის მიზ­ნით, გა­ნა­ვი­
თა­როს თემ­ზე და­ფუძ­ნე­ბუ­ლი მომ­სა­ხუ­რე­ბე­ბი;

●	 დროუ­ლად და­ნერ­გოს სტა­ტუ­სის მი­ნი­ჭე­ბის სო­ცია­ლურ მო­დე­ლი;

●	 შეი­მუ­შაოს ქმე­დუ­ნა­რია­ნო­ბის რე­ფორ­მის იმ­პლე­მენ­ტა­ციის ხედ­ვა; 
სრულ­ყოს მხარ­და­ჭე­რის პო­ლი­ტი­კი­სა და ინ­სტი­ტუ­ციუ­რი ჩარ­ჩო; 
გააძ­ლიე­როს სის­ტე­მა­ში ჩარ­თუ­ლი ყვე­ლა აქ­ტო­რი;

●	 და­ნერ­გოს შშმ პირ­თა და­საქ­მე­ბის ეფექ­ტუ­რი მე­ქა­ნიზ­მე­ბი;

●	 კო­რო­ნა­ვი­რუ­სის თა­ვი­დან ასა­რი­დებ­ლად და­წე­სე­ბუ­ლი შეზ­ღუდ­ვე­
ბის დროს, უზ­რუნ­ველ­ყოს შშმ პირ­თათ­ვის სა­მე­დი­ცი­ნო სერ­ვი­სე­ბის 
მაქ­სი­მა­ლუ­რი მი­საწ­ვდო­მო­ბა;

სა­ქარ­თვე­ლოს გა­ნათ­ლე­ბი­სა და მეც­ნიე­რე­ბის სა­მი­ნის­ტროს:

●	 უზ­რუნ­ველ­ყოს სკო­ლის მიღ­მა დარ­ჩე­ნი­ლი შშმ ბავ­შვე­ბის ფორ­მა­
ლურ გა­ნათ­ლე­ბა­ში ჩარ­თვის მე­ქა­ნიზ­მე­ბის გან­ვი­თა­რე­ბა და გან­
ხორ­ციე­ლე­ბა;

●	 მიი­ღოს სა­თა­ნა­დო ზო­მე­ბი შშმ მოს­წავ­ლეე­ბის­/სტუ­დენ­ტე­ბის სა­გან­
მა­ნათ­ლებ­ლო და­წე­სე­ბუ­ლე­ბე­ბის ინ­ფრას­ტრუქ­ტუ­რა­სა და სას­წავ­
ლო მა­სა­ლებ­ზე წვდო­მის გა­საუმ­ჯო­ბე­სებ­ლად;

●	 მიი­ღოს აუ­ცი­ლე­ბე­ლი ზო­მე­ბი შშმ მოს­წავ­ლე­თა დის­ტან­ციურ სა­გან­
მა­ნათ­ლებ­ლო პრო­ცეს­ში სრულ­ყო­ფი­ლად ჩა­სარ­თა­ვად;

●	 პან­დე­მიის სა­მარ­თა­ვად მი­ღე­ბუ­ლი ზო­მე­ბის გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბით, უზ­
რუნ­ველ­ყოს გან­მა­ვი­თა­რე­ბე­ლი სერ­ვი­სე­ბის სა­თა­ნა­დო მი­წო­დე­ბა.
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2020 წე­ლი მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი წე­ლი იყო ქალ­თა პო­ლი­ტი­კუ­რი მო­
ნა­წი­ლეო­ბის გაზ­რდის თვალ­საზ­რი­სით. სა­ქარ­თვე­ლოს პარ­ლა­
მენ­ტმა სა­ვალ­დე­ბუ­ლო გენ­დე­რუ­ლი კვო­ტე­ბი დაამ­ტკი­ცა, რა­საც 
ქალ­თა ორ­გა­ნი­ზა­ციე­ბი და მოძ­რაო­ბე­ბი ექ­ვსი წლის გან­მავ­ლო­

ბა­ში ით­ხოვ­დნენ. შე­დე­გად, 2028 წლამ­დე ჩა­სა­ტა­რე­ბე­ლი სა­პარ­ლა­მენ­ტო 
არ­ჩევ­ნე­ბი­სათ­ვის წარ­დგე­ნილ პარ­ტიულ სია­ში ყო­ველ ოთ­ხეულ­ში ერ­თი 
პი­რი მაინც უნ­და იყოს გან­სხვა­ვე­ბუ­ლი სქე­სის წარ­მო­მად­გე­ნე­ლი, ხო­ლო 
2028 წლი­დან 2032 წლამ­დე ჩა­სა­ტა­რე­ბე­ლი სა­პარ­ლა­მენ­ტო არ­ჩევ­ნე­ბი­
სათ­ვის წარდგენილ სიაში განსხვავებული სქესის წარმომადგენელი უნდა 
იყოს ყოველ სამეულში ერთი პირი მაინც50. თუმცა, იმისთვის, რომ ქალმა 
პარლამენტარებმა გადაწყვეტილების მი­ღე­ბის პროცესზე რეალური გავ­
ლე­ნა იქონიონ და კრიტიკულ მასას მიუ­ახლოვდნენ, აუცილებელია, რომ 
ქალთა წარმომადგენლობა მინიმუმ 30%-მდე გაიზარდოს და შე­ნარ­
ჩუნდეს.    

აღსანიშნავია, რომ 2020 წელს ამოქმედდა მსხვერპლთა დაცვის ისეთი 
დრო­ებითი ღონისძიება, როგორიც არის შემაკავებელი ორდერის 
აღსრუ­ლების ელექტრონული ზედამხედველობა სამაჯურის მეშვეობით51.  
შესაბამისად, პოლიციის თანამშრომელს შეუძლია, მსხვერპლის დაცვის 
დრო­ებითი ღონისძიების განხორციელების უზრუნველსაყოფად, მოძა­
ლადის მიმართ დააწესოს ელექტრონული ზედამხედველობა.

აღსანიშნავია, რომ 2020 წლის ბოლოს საქართველომ ორი საერთაშო­რი­
სო ანგარიში წარადგინა ქალთა უფლებრივ მდგომარეობაზე: 1) გაეროს 
ქალთა მიმართ დისკრიმინაციის ყველა ფორმის აღმოფხვრის შესახებ 
კონვენციის (CEDAW) შესრულების მეექვსე პერიოდული ანგარიში52 და 
2) ქალთა მიმართ ძალადობისა და ოჯახში ძალადობის პრევენციისა და 
აღკვეთის შესახებ ევროპის საბჭოს კონვენციის (სტამბოლის კონვენცია) 
ანგარიში (GREVIO)53. 

50.	 იხ. საქართველოს 2020 წლის 2 ივლისის ორგანული კანონი №6723. 
ხელმისაწვდომია: https://bit.ly/3cSlPym 

51.	 იხ. საქართველოს 2020 წლის 13 ივლისის კანონი №6758. ხელმისაწვდომია: https://
bit.ly/3sSI1xR

52.	 ანგარიში ხელმისაწვდომია: https://bit.ly/3fI68eI
53.	 ანგარიში ხელმისაწვდომია: https://bit.ly/3fFJkfN
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მთა­ვა­რი გა­მოწ­ვე­ვა 2020 წელს იყო კო­ვიდ-19 პან­დე­მია, რა­მაც მძი­მედ 
იმოქ­მე­და ქალ­თა მი­მართ ოჯახ­ში ძა­ლა­დო­ბის პრობ­ლე­მა­ზე და მნიშ­ვნე­
ლოვ­ნად გააუა­რე­სა ქალ­თა ეკო­ნო­მი­კუ­რი მდგო­მა­რეო­ბა. ასე­ვე, სე­რიო­
ზულ გა­მოწ­ვე­ვად რჩე­ბა სქე­სობ­რი­ვი ძა­ლა­დო­ბის მსხვერ­პლთა ხელ­მი­საწ­
ვდო­მო­ბა მარ­თლმსა­ჯუ­ლე­ბა­ზე.

პანდემია და ქალთა მიმართ ოჯახში ძალადობა

ადა­მია­ნის უფ­ლე­ბე­ბის საბ­ჭოს გენ­დე­რუ­ლი თა­ნას­წო­რო­ბის, ქალ­თა მი­
მართ ძა­ლა­დო­ბი­სა და ოჯახ­ში ძა­ლა­დო­ბის უწ­ყე­ბა­თა­შო­რის­მა კო­მი­სიამ 
COVID-19-ის კრიზისის დროს ოჯახში ძალადობისა და ქალთა მიმართ 
ძალადობის საკომუნიკაციო სტრატეგია შეიმუშავა54. შინაგან საქმეთა 
სამინისტროს მიერ ქართულ და ეთნიკური უმცირესობების ენებზე ვრცელ­
დებოდა ინფორმაცია ოჯახში ძალადობის მსხვერპლთათვის არსებულ 
შეტყობინების მექანიზმებსა და სერვისებთან დაკავშირებით55. თუმცა, ამ 
სერვისებთან დაკავშირებით ინფორმაცია მოსახლეობის დიდ ნაწილს 
მაინც არ აქვს; “საფარის” კვლევა ცხადყოფს, რომ „112“-ის მობილური 
აპლიკაციის შესახებ ოჯახში ძალადობის მსხვერპლებს არ აქვთ შესაბამისი 
ინფორმაცია56. აღსანიშნავია, რომ ძალადობის მსხვერპლთა დახმარების 
არსებობის შესახებ ინფორმირებულობა საგრძნობლად მცირეა ეთნიკური 
უმცირესობებისა და უმაღლესი განათლების არმქონე მოსახლეობაში57.

შინაგან საქმეთა სამინიტროს მონაცემების თანახმად, ოჯახურ კონ­ფლიქ­
ტებთან/ძალადობასთან დაკავშირებით არც მიმართვიანობის და არც 

54.	 სტრატეგია ხელმისაწვდომია: https://bit.ly/3sH4Gwf 
55.	 ადამიანის უფლებების დაცვა COVID-19-ით გამოწვეული კრიზისისას: საქართველოს 

მთავრობის მიერ გატარებული ღონისძიებების ანგარიში, 2020, გვ. 23- 24, https://
bit.ly/3mlPHpF  

56.	 უფრო ვრცლად იხილეთ ურჩუხიშვილი, გ.,“‘ოჯახში ძალადობის მსხვერპლ 
ქალთათვის შინაგან საქმეთა სამინისტროს სერვისების მიწოდებისას არსებული 
გამოწვევები კოვიდ-19-ის პანდემიის დროს“, საფარი, თბილისი, 2021.

57.	 კავკასიის კვლევითი რესურსების ცენტრი საქართველო (CRRC-საქართველო), 
„საქართველოში COVID-19-ით გამოწვეული სიტუაციის სწრაფი გენდერული შეფასება 
(გამოკითხვის მეორე ტალღა)“, 2021, გვ. 61-62. შეფასება ხელმისაწვდომია: https://
bit.ly/39IrYes 
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გამოწერილი შემაკავებელი ორდერების რაოდენობა58 მნიშვნელოვნად 
არ აღემატება 2019 წლის მაჩვენებლებს. თუმცა, ამავე პერიოდში, ძალა­
დობასთან დაკავშირებით მიმართვიანობა გაზრდილია ქალთა მიმართ 
ძალადობისა და ოჯახში ძალადობის თემებზე მომუშავე არასამთავრობო 
ორგანიზაციებში59. აღნიშნული, შესაძლოა, გამოწვეული იყოს იმ ფაქტით, 
რომ პან­დე­მიას­თან საბ­რძოლ­ვე­ლად და­წე­სე­ბუ­ლი შეზ­ღუდ­ვე­ბი­დან გა­
მომ­დი­ნა­რე, უამ­რა­ვი ადა­მია­ნი მო­ძა­ლა­დეს­თან პი­რის­პირ, ერთ სივ­რცე­ში 
აღ­მოჩ­ნდა გა­მო­კე­ტი­ლი და ისი­ნი ვერ ახერ­ხე­ბენ, ან თავს იკა­ვე­ბენ პო­
ლი­ცია­ში და­რეკ­ვი­სა­გან, თუმ­ცა სხვა­დას­ხვა გზით მაინც უკავ­შირ­დე­ბიან 
არა­სამ­თავ­რო­ბო ორ­გა­ნი­ზა­ციებს. რიგ შემ­თხვე­ვებ­ში კი, მსხვერ­პლებს 
ურ­ჩევ­ნიათ, ჯერ კვა­ლი­ფი­კა­ციუ­რი კონ­სულ­ტა­ცია მიი­ღონ და შემდეგ 
გადაწყვიტონ სამართალდამცავი ორგანოებისათვის მიმართვა60.

გარ­და ამი­სა, ოჯახ­ში ძა­ლა­დო­ბის ზო­გიერ­თი მსხვერ­პლის­თვის პრობ­ლე­
მას წარ­მოად­გენ­და „112“ ცხე­ლი ხა­ზის გა­დატ­ვირ­თუ­ლო­ბა. მნიშ­ვნე­ლო­
ვა­ნი გა­მოწ­ვე­ვა არის ის, რომ პან­დე­მიის დროს, პო­ლი­ცია არ მუ­შაობ­და 
დის­ტან­ციუ­რად და მსხვეპ­ლებს პო­ლი­ციის შე­ნო­ბა­ში მის­ვლა უწევ­დათ 
გა­მო­კით­ხვი­სა და სა­გა­მო­ძიე­ბო მოქ­მე­დე­ბე­ბის ჩა­ტა­რე­ბი­სას. აღ­ნიშ­ნუ­ლი 
აფერ­ხებ­და საქ­მის გა­მო­ძიე­ბას, ვი­ნაი­დან ტრან­სპორ­ტის არარ­სე­ბო­ბი­
სა და გაუა­რე­სე­ბუ­ლი ეკო­ნო­მი­კუ­რი მდგო­მა­რეო­ბის პი­რო­ბებ­ში, მსხვერ­
პლებს უჭირ­დათ პო­ლი­ციის სამ­მარ­თვე­ლოე­ბამ­დე მის­ვლა. გარ­და დის­
ტან­ციუ­რი სერ­ვი­სე­ბის არარ­სე­ბო­ბი­სა, გა­მო­ძიე­ბას აფერ­ხებ­და ის ფაქ­ტიც, 
რომ კა­რან­ტინ­ში/­თვი­თი­ზო­ლა­ცია­ში მოხ­ვედ­რილ გამომძიებლებს არ 
ჰყავდათ შემცვლელები61.  

58.	 „ადამიანის უფლებების დაცვა COVID-19-ით გამოწვეული კრიზისისას: საქართველოს 
მთავრობის მიერ გატარებული ღონისძიებების ანგარიში, 2020, გვ. 24-26. 
ანგარიში ხელმისაწვდომია: https://bit.ly/3mlPHpF ოჯახში ძალადობის სტატისტიკა 
ხელმისაწვდომია: https://bit.ly/3rQU1i7  რეგისტრირებული დანაშაულის სტატისტიკა 
ხელმისაწვდომია: https://bit.ly/39Ituxf 

59.	 მაგ., ორგანიზაცია „საფარში“ ამ ტიპის დანაშაულზე მომართვიანობა დაახლოებით 
სამჯერ არის გაზრდილი. იხ. ორგანიზაციების მიმართვა სახელმწიფო უწყებებს: 
https://bit.ly/3rRRowr 

60.	 იხ. ურჩუხიშვილი, გ.,“‘ოჯახში ძალადობის მსხვერპლ ქალთათვის შინაგან საქმეთა 
სამინისტროს სერვისების მიწოდებისას არსებული გამოწვევები კოვიდ-19-ის 
პანდემიის დროს“, საფარი, თბილისი, 2021.

61.	 იქვე. 
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პანდემია და ქალთა ეკონომიკური მდგომარეობა 

ვინაიდან ქალები უფრო მეტად არიან დასაქმებულნი ნაკლები გარან­
ტიების მქონე, დაბალი ანაზღაურების, არასრული განაკვეთის ან/და 
არაფორმალურ სამუშაოებზე, კრიზისის დროს ისინი ეკონომიკურად 
უფრო მოწყვლადები აღმოჩნდნენ პანდემიის პირობებში62. გენდერული 
თანასწორობის მუდმივმოქმედმა საპარლამენტო საბჭომ საქართველოს 
მთავრობას წარუდგინა რეკომენდაციები, მათ შორის – ქალთა ეკონო­
მიკური საჭიროებების თვალსაზრისით63. თუმცა, ქალების ეკონომიკური 
მედეგობის უზრუნველსაყოფად ეფექტური ნაბიჯები არც პანდემიის პი­რო­
ბებში გადადგმულა. 2020 წლის განმავლობაში, საქართველოს მთავრო­
ბამ არც საპარლამენტო საბჭოს მიერ წარდგენილი რეკომენდაციები განა­
ხორციელა სრულად.

საქართველოს სტატისტიკის ეროვნული სამსახურის თანახმად, 2020 
წლის ოთხივე კვარტლის განმავლობაში მამაკაცთა სამუშაო ძალის 
მონაწილეობის (აქტიურობის) დონე64, ისევე, როგორც დაქირავებით 
დასაქმებულ მამაკაცთა საშუალო თვიური ნომინალური ხელფასი, კვლავ 
მნიშვნელოვნად აღემატებოდა ქალებისას65.

კავ­კა­სიის კვლე­ვი­თი რე­სურ­სე­ბის ცენ­ტრი სა­ქარ­თვე­ლოს (CRRC-სა­ქარ­
თვე­ლო) სწრა­ფი შე­ფა­სე­ბის თა­ნახ­მად, ოქ­ტომ­ბრის მდგო­მა­რეო­ბით 
გა­მო­კით­ხულ და­საქ­მე­ბულ ქალ­თა 20%-მა პან­დე­მიის გამო დაკარგა 
სამსახური66, ხოლო პროდუქტიული აქტივობიდან შემოსავალი შეუმცირდა 
გამოკითხული ქალების 39%-ს67.

62.	 იხ. გაეროს ქალთა ორგანიზაცია, ‘COVID-19 and ending violence against women 
and girls’, 2020, გვ. 5. ხელმისაწვდომია: https://bit.ly/39Fdf3F 

63.	 რეკომენდაციები ხელმისაწვდომია: https://bit.ly/3hyEge9 
64.	 მამაკაცი – 62.0%, ქალი – 40.4%. დასაქმებისა და უმუშევრობის სტატისტიკა 

ხელმისაწვდომია: https://bit.ly/3sFUcgx 
65.	 2020 წლის IV კვარტალი, კაცი – 1581.5 ლარი, ქალი – 1022.3. ხელფასების 

სტატისტიკა ხელმისაწვდომია: https://bit.ly/3gqhh4m 
66.	 CRRC-საქართველო, „საქართველოში COVID-19-ით გამოწვეული სიტუაციის 

სწრაფი გენდერული შეფასება (გამოკითხვის მეორე ტალღა)“, 2021, გვ. 27. 
ხელმისაწვდომია:  https://bit.ly/39IrYes 

67.	 CRRC-საქართველო, „საქართველოში COVID-19-ით გამოწვეული სიტუაციის სწრაფი 
გენდერული შეფასება “, 2020, გვ. 7. ხელმისაწვდომია: https://bit.ly/3avXU5X 
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კო­­­რო­­­ნა­­­ვი­­­რუ­­­სის ეკო­­­ნო­­­მი­­­კუ­­­რი გავ­­­ლე­­­ნა გან­­­სა­­­კუთ­­­რე­­­ბით ქალ მე­­­წარ­­­
მეებ­­­ზე აი­­­სა­­­ხა უარ­­­ყო­­­ფი­­­თად, რო­­­მელ­­­თა აბ­­­სო­­­ლუ­­­ტურ უმე­­­ტე­­­სო­­­ბას შე­­­
მო­­­­სავ­­­ლე­­­ბი შეუმ­­­ცირ­­­და, აქე­­­დან ნა­­­ხე­­­ვარს – რო­­­გორც მი­­­ნი­­­მუმ, გაუ­­­
ნა­­­­ხევ­­­რდა. ძი­­­რი­­­თად დაბ­­­რკო­­­ლე­­­ბებს დე­­­დო­­­ბას­­­თან და­­­კავ­­­ში­­­რე­­­ბუ­­­ლი 
საქ­­­მია­­­ნო­­­ბა, ოჯა­­­ხის მხრი­­­დან მხარ­­­და­­­ჭე­­­რის არარ­­სე­­ბო­­ბა და აუ­­ნაზ­­ღაუ­­
რე­­­ბე­­ლი მოვლა წარმოადგენდა68. შესაბამისად, პანდემიის პირობებში, 
ქალები, განსაკუთრებით ბავშვიან ოჯახებში, უფრო მეტად განიცდიან 
გაზრდილი საოჯახო შრომის გავლენას69.

სქესობრივი დანაშაულები

წინა წლების მსგავსად, ქალთა მიმართ სქესობრივი ძალადობა გენდერუ­
ლი ძალადობის ერთ-ერთ ყველაზე მძიმე, დაფარულ და დაუსჯელ ფორ­
მად რჩება, რაც გამოწვეულია არსებული საკანონმდებლო, სტრუქტურუ­
ლი და სისტემური პრობლემებით70.

პირველ რიგში, აღსანიშნავია, რომ გაუპატიურებისა და სხვა სქესობრივ 
და­­ნაშაულთა დეფინიციები71 კვლავ შეუსაბამობაშია საერთაშორისო სტა­
ნ­დარტებთან72. კერძოდ, არსებული რედაქციით, გაუპატიურების და­
ნა­შაულად მიჩნევისათვის არ არის საკმარისი მსხვერპლის თანხმობის 
არარსებობა, არამედ აუცილებელია, რომ პირმა იძალადოს მსხვერპლზე, 

68.	 უფრო ვრცლად იხ. CRRC-საქართველო, „კორონავირუსის პანდემიის ზეგავლენა ქალ 
მეწარმეებზე“, 2020.  https://bit.ly/3t5BZcP 

69.	 იხ. CRRC-საქართველო, „საქართველოში COVID-19-ით გამოწვეული სიტუაციის 
სწრაფი გენდერული შეფასება“, 2020, გვ. 58. ხელმისაწვდომია: ­
https://bit.ly/3avXU5X 

70.	 საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაცია (საია), „საია-ს შეფასება ქალთა 
უფლებრივი მდგომარეობის შესახებ“, 08.03.2021. ხელმისაწვდომია:  ­
|https://bit.ly/3sEep6k 

71.	 საქართველოს სისხლის სამართლი კოდექსის მუხლი 137-139.
72.	 იხ., მაგალითად, ქალთა მიმართ ძალადობისა და ოჯახში ძალადობის პრევენციისა 

და აღკვეთის შესახებ ევროპის საბჭოს კონვენცია („სტამბოლის კონვენცია“), მუხლი 
36; გაეროს ქალთა მიმართ ყველა ფორმის დისკრიმინაციის აღმოფხვრის კომიტეტის 
(CEDAW) ზოგადი რეკომენდაცია N35, პარაგრაფი 29(ე); ადამიანის უფლებათა 
ევროპული სასამართლოს გადაწყვეტილება საქმეზე M.C. v Bulgaria (No. 39272/98), 
პარაგრაფი 181.
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დაემუქროს მას ძალადობით ან გამოიყენოს დაზარალებულის უმწეო 
მდგომარეობა73.

აგ­რეთ­ვე, სექ­სუა­ლუ­რი ძა­ლა­დო­ბის შემ­თხვე­ვებ­თან მი­მარ­თე­ბით, არ­სე­
ბობს მტკი­ცე­ბუ­ლე­ბე­ბის ხის­ტი, შეუ­სა­ბა­მოდ მა­ღა­ლი და დის­კრი­მი­ნა­ციუ­
ლი სტან­დარ­ტი, რაც ფაქ­ტობ­რი­ვად გა­მო­რიც­ხავს ამ­გვა­რი და­ნა­შაუ­ლე­ბის 
უმე­ტე­სო­ბა­ში დამ­ნა­შა­ვის დას­ჯას. მა­გა­ლი­თად, ხშირ შემ­თხვე­ვა­ში სქე­სობ­
რივ და­ნა­შაუ­ლებ­ზე სის­ხლის­სა­მარ­თლებ­რი­ვი დევ­ნის დაწ­ყე­ბა და გა­მამ­
ტყუ­ნე­ბე­ლი გა­ნა­ჩე­ნის გა­მო­ტა­ნა და­მო­კი­დე­ბუ­ლია მსხვერ­პლის სხეულ­ზე 
ფი­ზი­კუ­რი და­ზია­ნე­ბე­ბი­სა და ბიო­ლო­გიუ­რი მასალის არსებობაზე. ამგვარი 
მიდგომა ეწინააღმდეგება საერთაშორისო სტანდარტებსა და პრაქტიკას74.

აღ­სა­ნიშ­ნა­ვია, რომ საან­გა­რი­შო პე­რიოდ­ში, და­ფიქ­სირ­და არას­რულ­წლო­
ვან­თა მი­მართ სქე­სობ­რი­ვი ძა­ლა­დო­ბის შემ­თხვე­ვე­ბის სა­გან­გა­შო რაო­დე­
ნო­ბა, რა­მაც ცხად­ყო სექ­სუა­ლუ­რი ძა­ლა­დო­ბის შემ­თხვე­ვებ­ზე გა­მო­ძიე­ბი­სა 
და და­ნა­შაუ­ლის სწო­რი კვა­ლი­ფი­კა­ციის პრობლემურობა75.

რეკომენდაციები

პანდემია და ქალთა/გოგონათა მიმართ ძალადობა

●	 ამაღ­ლდეს პო­ლი­ციე­ლე­ბის, პრო­კუ­რო­რე­ბი­სა და მო­სა­მარ­თლეე­ბის 
ცნო­ბიე­რე­ბა კო­ვიდ­-19-ის პი­რო­ბებ­ში ქალ­თა და გო­გო­ნა­თა მი­მართ 
ოჯახ­ში და სქე­სობ­რი­ვი ძა­ლა­დო­ბის ზრდას­თან და­კავ­ში­რე­ბით;

73.	 იხ. ონლაინ დისკუსია “გაუპატიურების მუხლი იცვლება – როგორ განიმარტება 
“თანხმობა”?”, საფარი, 8.05.2020. ხელმისაწვდომია: https://bit.ly/3wtNWe6 

74.	 იხ. თამარ დეკანოსიძე, „ქალთა მიმართ სექსუალური ძალადობის დანაშაულებზე 
მართლმსაჯულების განხორციელება საქართველოში“, საქართველოს 
სახალხო დამცველი, 2020, გვ. 30-32. ხელმისაწვდომია: https://rm.coe.int/-
/1680a13605https://rm.coe.int/-/1680a13605 

75.	 უფრო ვრცლად იხილეთ თავი „ბავშვები“.
	 იხ., აგრეთვე, საია, „სამოქალაქო ორგანიზაციები ქობულეთში 14 წლის მოზარდის 

თვითმკვლელობის უმძიმეს საქმეს ეხმიანებია“, 12.02.2021. ხელმისაწვდომია: 
https://bit.ly/3fHT1Kx 

	 „საფარი“, „არასამთავრობო ორგანიზაციების განცხადება ქობულეთში მომხდარ 
ტრაგედიაზე“, 16.02.2021. ხელმისაწვდომია: https://bit.ly/37zcXdC 
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●	 გააქ­ტიურ­დეს სა­ჯა­რო კო­მუ­ნი­კა­ცია იმ სერ­ვი­სე­ბის შე­სა­ხებ, რომ­ლი­
თაც სარ­გებ­ლო­ბის უფ­ლე­ბა აქვთ ოჯახ­ში და სქე­სობ­რი­ვი ძა­ლა­დო­
ბის მსხვერ­პლებს, მათ შო­რის 112 ცხე­ლი ხა­ზი­სა და აპ­ლი­კა­ციის 
შე­სა­ხებ ინ­ფორ­მი­რე­ბუ­ლო­ბის გაზ­რდის მიზ­ნით; 

●	 მსხვერ­პლთათ­ვის სერ­ვი­სის მი­წო­დე­ბის და სა­პო­ლი­ციო საქ­მია­ნო­
ბის დის­ტან­ციუ­რი გან­ხორ­ციე­ლე­ბის უზ­რუნ­ველ­ყო­ფა.

პან­დე­მია და ქალ­თა ეკო­ნო­მი­კუ­რი მდგო­მა­რეო­ბა 

●	 შე­მუ­შავ­დეს ქალ­თა ეკო­ნო­მი­კუ­რი გაძ­ლიე­რე­ბის სა­ხელ­მწი­ფო სტრა­
ტე­გია და სა­მოქ­მე­დო გეგ­მა;

●	 შე­მუ­შავ­დეს სა­ხელ­ფა­სო სხვაო­ბის გა­მოთ­ვლის მე­თო­დო­ლო­გია და 
მი­სი დაძ­ლე­ვის სტრა­ტე­გია;

●	 ქალ­თა ეკო­ნო­მი­კუ­რი გაძ­ლიე­რე­ბის მიზ­ნით, უზუნ­ველ­ყო­ფილ იქ­ნას 
შე­სა­ბა­მი­სი პრო­ფე­სიუ­ლი გა­დამ­ზა­დე­ბის პროგ­რა­მე­ბი, რაც ხელს 
შეუწ­ყობს მათ და­საქ­მე­ბას.

სქე­სობ­რი­ვი და­ნა­შაუ­ლე­ბი

●	 სის­ხლის სა­მარ­თლის კო­დექ­სში არ­სე­ბუ­ლი სქე­სობ­რი­ვი და­ნა­შაუ­
ლე­ბის დე­ფი­ნი­ციე­ბი მო­ვი­დეს შე­სა­ბა­მი­სო­ბა­ში სტამ­ბო­ლის კონ­ვენ­
ცია­სა და სხვა საერ­თა­შო­რი­სო სტან­დარ­ტებ­თან;

●	 გაი­ზარ­დოს ფსი­ქო­ლო­გე­ბი­სა და სო­ცია­ლუ­რი მუ­შა­კე­ბის რაო­დე­ნო­
ბა სქე­სობ­რი­ვი ძა­ლა­დო­ბის მსხვერპლ ბავ­შვებ­თან ინ­ტენ­სიუ­რი და 
ეფექ­ტია­ნი მუ­შაო­ბის მიზ­ნით;

●	 პრო­კუ­რა­ტუ­რა­ში შეიქ­მნას სპე­ცია­ლი­ზე­ბუ­ლი და­ნა­ყო­ფი, რო­მე­ლიც 
გა­ნა­ხორ­ციე­ლებს საპ­რო­ცე­სო ხელ­მძღვა­ნე­ლო­ბას სექ­სუა­ლუ­რი ძა­
ლა­დო­ბის საქ­მეე­ბის გა­მო­ძიე­ბა­ზე;

●	 შეიც­ვა­ლოს სექ­სუა­ლუ­რი ძა­ლა­დო­ბის საქ­მეებ­ზე არ­სე­ბუ­ლი შეუ­სა­ბა­
მოდ მა­ღა­ლი და დის­კრი­მი­ნა­ციუ­ლი მტკი­ცე­ბუ­ლე­ბი­თი მოთ­ხოვ­ნე­ბი;

●	 გა­მომ­ძიებ­ლე­ბი, პრო­კუ­რო­რე­ბი და მო­სა­მარ­თლეე­ბი გა­დამ­ზად­
დნენ სქე­სობ­რი­ვი ძა­ლა­დო­ბის და­ნა­შაუ­ლებ­ზე სხვა­დას­ხვა სა­ხის 
მტკი­ცე­ბუ­ლე­ბე­ბის მო­პო­ვე­ბის ტექ­ნი­კა­ში/­მო­პო­ვე­ბუ­ლი მტკი­ცე­ბე­ბის 
შე­ფა­სე­ბა­ში.





ლგბტქი ადამიანები

49

ლგბტქი  
ადამიანები





ლგბტქი ადამიანები

51

ლგბტქი ადამიანების  

მდგომარეობა პანდემიისას

2020 წელს კო­რო­ნა­ვი­რუ­სის პან­დე­მიის ფონ­ზე გან­ვი­თა­რე­ბულ­მა 
ყო­ველ­მხრივ­მა კრი­ზის­მა, რაც მათ შო­რის შეზ­ღუდ­ვე­ბის რამ­დე­ნი­მე 
ტალ­ღას მოი­ცავს, ლგბტქი ადა­მია­ნე­ბის წი­ნა­შე მდგა­რი გა­მოწ­ვე­ვე­
ბი კრი­ტი­კუ­ლად წარ­მოა­ჩი­ნა. პან­დე­მიით გა­მოწ­ვეულ­მა ეკო­ნო­მი­

კურ­მა კრი­ზის­მა არა­ფორ­მა­ლურ თუ მომ­სა­ხუ­რე­ბის სექ­ტორ­ში და­საქ­მე­ბუ­ლი 
უამ­რა­ვი ადა­მია­ნი შე­მო­სავ­ლი­სა თუ და­ნა­ზო­გის გა­რე­შე და­ტო­ვა. ამი­ტომ, 
ნი­შან­დობ­ლი­ვია სა­თე­მო ორ­გა­ნი­ზა­ციე­ბის სერ­ვი­სე­ბის (სოც. მუ­შა­კი, ფსი­
ქო­ლო­გი, ფსი­ქიატ­რი, ა. შ.) მი­მართ მოთ­ხოვ­ნის ერ­თიო­რად გაზ­რდა. სა­გუ­
ლის­ხმოა, რომ არ გაზ­რდი­ლა ოჯახ­ში ძა­ლა­დო­ბის ფაქ­ტებ­ზე მო­მარ­თვია­ნო­
ბა, რაც სხვა ფაქ­ტორ­თა შო­რის, შე­საძ­ლოა იმი­თაც აიხ­სნას, რომ ლგბტქი 
ადა­მია­ნე­ბის უდი­დეს ნა­წილს ოჯახ­ში ძა­ლა­დო­ბი­სა თუ კონ­ფლიქ­ტე­ბის გა­
მოც­დი­ლე­ბის გა­მო შეწ­ყვე­ტი­ლი აქვთ ურ­თიერ­თო­ბა ოჯა­ხის წევ­რებ­თან.

მიუ­ხე­და­ვად იმი­სა, რომ პან­დე­მიის ფონ­ზე თე­მის წუ­ხი­ლე­ბი უსახ­ლკა­რო­
ბას­თან, უმუ­შევ­რო­ბა­სა თუ გაუ­საძ­ლის ეკო­ნო­მი­კურ მდგო­მა­რეო­ბას­თან 
და­კავ­ში­რე­ბით კი­დევ უფ­რო გამ­წვავ­და, რაც არაერ­თხელ გაჟ­ღერ­და სა­
მო­ქა­ლა­ქო ორ­გა­ნი­ზა­ციე­ბის მიერ (მათ შო­რის, ქი­რის სუბ­სი­დი­რე­ბა, ალ­
ტერ­ნა­ტიუ­ლი საც­ხოვ­რი­სით თუ თავ­შე­საფ­რით უზ­რუნ­ველ­ყო­ფის სა­ჭი­როე­
ბე­ბი), აღ­ნიშ­ნუ­ლი გა­მოწ­ვე­ვე­ბი და სა­ბა­ზი­სო სა­ჭი­როე­ბე­ბი სა­ხელ­მწი­ფოს 
ან­ტიკ­რი­ზი­სუ­ლი გეგ­მე­ბის მიღ­მა დარ­ჩა. საერ­თა­შო­რი­სო ორ­გა­ნი­ზა­ციე­ბის 
ჩარ­თუ­ლო­ბით სა­ხელ­მწი­ფოს მიერ გა­ცე­მუ­ლი დახ­მა­რე­ბა კი მეტ­წი­ლად 
ერ­თჯე­რა­დი ჰუ­მა­ნი­ტა­რუ­ლი ხა­სია­თის გამოდგა და სრულად ვერც მან 
გაითვალისწინა ჯგუფის კომპლექსური საჭიროებანი76.

ჰომო/ბი/ტრანსფობიური ძალადობა

მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნია, კვლავ დღის წეს­რიგ­ში დარ­ჩეს თე­მის წევ­რე­ბის ჰო­
მო/­ბი/­ტრან­სფო­ბიუ­რი და­ნა­შაუ­ლის მი­მართ მოწ­ყვლა­დო­ბის და სა­მარ­
თალ­დამ­ცა­ვი უწ­ყე­ბის წარ­მო­მად­გე­ნელ­თა მგრძნო­ბე­ლო­ბის ნაკ­ლე­ბო­

76.	 ქალთა ინიციატივების მხარდამჭერი ჯგუფის (WISG) მიერ 2020 წელს ჩატარებული 
თემის საჭიროებების მოკვლევის შედეგები.
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ბის სა­კით­ხი. აღ­ნიშ­ნუ­ლი მა­ნი­ფეს­ტირ­დე­ბა პი­რად ცხოვ­რე­ბა­ში შეჭ­რა­სა 
და კონ­ფი­დენ­ცია­ლო­ბის დარ­ღვე­ვა­ში, რაც მი­მარ­თვია­ნო­ბის ბა­რიერს 
ქმნის. სა­ქარ­თვე­ლოს სა­ხალ­ხო დამ­ცვე­ლი თა­ვის 2020 წლის ანგარიშში 
მიუთითებს77, რომ თემის წევრების მიერ პოლიციისათვის მიმართვას თან 
სდევს დამამცირებელი მოპყრობის, ჰომოფობიური დამოკიდებულების, 
შეურაცხყოფის ან/და გულგრილობის მაღალი რისკი.

ოფიციალური ინფორმაციით, 2020 წელს სექსუალური ორიენტაციისა 
და გენდერული იდენტობის ნიშნებით შეუწყნარებლობის მოტივით სისხ­
ლის­სამართლებრივი დევნა 17 პირის მიმართ დაიწყო78. თუმცა, თემში 
გან­ცდილი ძალადობის მასშტაბი, მიუხედავად სახელმწიფოს მიერ გა­
ტარებული ინსტიტუციური ზომებისა, გაცილებით ფართოა, რასაც მო­წ­მობს 
კიდეც 2020 წელს, “სოციალური სამართლიანობის ცენტრის” (ყო­ფილი 
EMC) მიერ ჩატარებული კვლევის შედეგები79. კვლევის მიხედ­ვით, გა­
მოკითხულთა 56% (N=320)-ს ჰქონია ძალადობის გამოცდილება ბოლო 
ორი წლის განმავლობაში. წინა საანგარიშო პერიოდების მსგავსად, 
უახლესი კვლევაც მიუთითებს მიმართვიანობის დაბალ მაჩვენებელსა და 
ბა­რიერებზე, რამდენადაც ძალადობის ფაქტის შესატყობინებლად 70%-მა 
უარი განაცხადა მიმართვაზე. ჯგუფის 74.1% არ ენდობა სამართალდამცავ 
უწყებებს, რაც კომპლექსური ფაქტორებით არის განპირობებული, მათ 
შორის – წარსულში არსებული ნეგატიური გამოცდილებებით, ამ სისტემის 
ჰიპერმასკულინურობითა და ინსტიტუციური ჰომოფობიით. საპოლიციო 
სისტემაში არსებული ინსტიტუციური ჰეტეროსექსიზმი და ჰომოფობია 
არ­სე­ბითად აზიანებს ამ უწყებებისადმი ნდობის ხარისხს და იწვევს მის 
დელეგიტიმაციას80.

ნიშანდობლივია ისიც, რომ 2020 წელს ევროპულმა სასამართლომ გამო­
აქვეყნა გადაწყვეტილება საქმეზე „აღდგომელაშვილი და ჯაფარიძე 
საქართველოს წინააღმდეგ”81 და დაადგინა კონვენციის მე-3 მუხლის არ­
სე­ბი­თი და პრო­ცე­დუ­რუ­ლი მხა­რეე­ბის დარ­ღვე­ვა მე-14 მუხ­ლთან ერ­თობ­

77.	 ანგარიში ხელმისაწვდომია: https://bit.ly/3tZURdv 
78.	 იქვე.
79.	 ჯალაღანია, ლ., ლგბტ ჯგუფის სოციალური ჯგუფის ექსკლუზია საქართველოში, 

“სოციალური სამართლიანობის ცენტრის” (ყოფილი EMC), 2020. 
80.	 იქვე.
81.	 იხ: https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-204815%22]} 
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ლიო­ბა­ში. ეს გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბა დღე­საც გან­სა­კუთ­რე­ბით აქ­ტუა­ლუ­რია, რად­
გან დღემ­დე ლგბტქი თე­მი სა­მარ­თალ­დამ­ცა­ვი უწ­ყე­ბე­ბის­თვის მი­მარ­თვი­სას 
მრა­ვალ დაბ­რკო­ლე­ბას აწ­ყდე­ბა. ეს გა­მოი­ხა­ტე­ბა რო­გორც მარ­თლმსა­ჯუ­
ლე­ბის ყვე­ლა რგო­ლის, პო­ლი­ციის, პრო­კუ­რა­ტუ­რის, სა­სა­მარ­თლოს მუ­
შაკ­თა მხრი­დან ჰო­მო/­ბი/­ტრან­სფო­ბიურ მოპ­ყრო­ბა­ში, ისე – სი­ძულ­ვი­ლით 
მო­ტი­ვი­რე­ბუ­ლი და­ნა­შაუ­ლის გა­მო­ძიე­ბა­ში. ლგბტქი თე­მის წევ­რე­ბის­თვის 
დღე­საც პრობ­ლე­მუ­რია მა­თი სექ­სუა­ლუ­რი ორიენ­ტა­ციის და გენ­დე­რუ­ლი 
იდენ­ტო­ბის შე­სა­ხებ მო­ნა­ცემ­თა უკა­ნო­ნო და­მუ­შა­ვე­ბის სა­კით­ხიც.

2020 წელ­საც აქ­ტუა­ლუ­რი იყო უფ­ლე­ბა­დამ­ცვე­ლე­ბის მი­მართ გან­ხორ­ციე­
ლე­ბუ­ლი სი­ძულ­ვი­ლით მო­ტი­ვი­რე­ბუ­ლი შე­საძ­ლო და­ნა­შაუ­ლებ­რი­ვი ქმე­
დე­ბე­ბი, რი­სი ილუს­ტრი­რე­ბაც რა­დი­კა­ლუ­რი ჯგუ­ფე­ბის მხრი­დან „თბი­ლი­
სი პრაი­დის“ ოფის­ზე თვეე­ბის მან­ძილ­ზე განხორციელებული თავდასხმის 
ფაქტებია82. სამწუხაროდ, ინციდენტები ჰომო/ბი/ტრანსფობიური სიძულ­
ვილის მოტივის იდენტიფიცირების გარეშე, ადმინისტრაციულ სამარ­თალ­
დარღვევად შეფასდა83.

ასე­ვე, ხარ­ვე­ზუ­ლი და არა­საკ­მა­რი­სია სერ­ვი­სე­ბი სი­ძულ­ვი­ლით მო­ტი­ვი­რე­
ბუ­ლი ძა­ლა­დო­ბის მსხვერ­პლთათ­ვის. პრო­კუ­რა­ტუ­რის სის­ტე­მა­ში მოწ­მი­სა 
და და­ზა­რა­ლე­ბუ­ლის კოორ­დი­ნა­ტო­რის სამ­სა­ხუ­რი 2020 წელს 19 კოორ­
დი­ნა­ტორს ასაქ­მებ­და, რომ­ლე­ბიც თა­ვის მხრივ, სის­ტე­მა­ში სა­ხელ­მწი­ფოს 
მიერ და­ფი­ნან­სე­ბუ­ლი სერ­ვი­სე­ბის ნაკ­ლე­ბო­ბის გა­მო, ბე­ნე­ფი­ციარ­თა/­
მსხვერ­პლთა რე­ფე­რი­რე­ბას კვლავ არა­სამ­თავ­რო­ბო სექ­ტორ­ში ახ­დე­ნენ. 
ამ უკა­ნას­კნე­ლის რე­სურ­სი კი ლი­მი­ტი­რე­ბუ­ლი, ხო­ლო სა­ხელ­მწი­ფოს რეა­
გი­რე­ბა მსხვერ­პლთა მხარ­და­სა­ჭე­რად – არა­საკ­მა­რი­სია. 

ტრანსი ადამიანები

2020 წელს ტრან­სი ადა­მია­ნე­ბის წი­ნა­შე მდგა­რი ერ­თ-ერ­თი ფუნ­და­მენ­
ტუ­რი გა­მოწ­ვე­ვა, – ტრან­სსპე­ცი­ფიურ ჯან­დაც­ვის სერ­ვი­სე­ბებ­ზე ხელ­მი­საწ­
ვდო­მო­ბის სა­კით­ხი – სა­ქარ­ვე­ლოს სა­ხალ­ხო დამ­ცველ­მა ზო­გა­დი წი­ნა­და­
დე­ბით შეა­ფა­სა. მან ჯან­დაც­ვის სა­მი­ნის­ტროს მოუ­წო­და, შექ­მნას სა­მუ­შაო 

82.	 იხ: https://www.ombudsman.ge/geo/akhali-ambebi/sakhalkho-damtsvelis-
gantskhadeba-uflebadamtsvelta-saertashoriso-dghestan-dakavshirebit 

83.	 იხ: https://www.ilga-europe.org/sites/default/files/2020/georgia.pdf 
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ჯგუ­ფი, რო­მე­ლიც შეი­მუ­შა­ვებს ტრან­სსპე­ცი­ფი­კურ სა­მე­დი­ცი­ნო გაიდ­ლაი­
ნებს და პრო­ტო­კო­ლებს, რო­მელ­თა არარ­სე­ბო­ბა ფუნ­და­მენ­ტუ­რად უშ­ლის 
ხელს ტრანს ადა­მია­ნებს, ისარ­გებ­ლონ მა­თი კონ­სტი­ტუ­ციუ­რი უფ­ლე­ბით, 
რაც სხვა უფ­ლე­ბებ­თან ერ­თად, ხა­რის­ხია­ნი სა­მე­დი­ცი­ნო სერ­ვი­სი­სა და ამ 
სერ­ვი­სის ინ­ფორ­მი­რე­ბუ­ლი თან­ხმო­ბის საფუძველზე მიღების უფლებას 
გულისხმობს84.

მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნია, რომ გაიდ­ლაი­ნე­ბის და პრო­ტო­კო­ლე­ბის არარ­სე­ბო­ბა 
გან­ხი­ლუ­ლია გენ­დე­რის სა­მარ­თლებ­რი­ვი აღია­რე­ბის მე­ქა­ნიზ­მის არარ­
სე­ბო­ბის ფონ­ზე და უარ­ყო­ფი­თა­დაა შე­ფა­სე­ბუ­ლი ოფი­ცია­ლურ დო­კუ­მენ­
ტებ­ში სქე­სის შე­სა­ხებ ჩა­ნა­წე­რის ცვლი­ლე­ბის­თვის სქე­სის კვლავ­მი­ნი­ჭე­ბის 
ოპე­რა­ციის აუ­ცი­ლე­ბელ წი­ნა­პი­რო­ბად არ­სე­ბო­ბა. სა­ხალ­ხო დამ­ცვე­ლის 
შე­ფა­სე­ბით, სა­ხელ­მწი­ფო აი­ძუ­ლებს ტრანს ადა­მია­ნებს, ჩაი­ტა­რონ სქე­
სის ცვლი­ლე­ბას­თან და­კავ­ში­რე­ბუ­ლი სა­მე­დი­ცი­ნო პრო­ცე­დუ­რე­ბი ისე, 
რომ არ არის გან­საზ­ღვრუ­ლი აღ­ნიშ­ნუ­ლი პრო­ცე­დუ­რე­ბის სტან­დარ­ტე­ბი 
და ხა­რის­ხის მო­ნი­ტო­რინ­გის მე­ქა­ნიზ­მი, რი­სი ვალ­დე­ბუ­ლე­ბაც სა­ხელ­მწი­
ფოს ეკის­რე­ბა.  

ამავე შინაარსის რეკომენდაცია სახელმწიფოს უკვე მიუღია გაეროს და­
მოუ­კიდებელი ექსპერტისგან85, ასევე რასიზმისა და შეუწყნარებლობის 
წი­ნააღმდეგ ბრძოლის ევროპული კომისიისგან86. ტრანსჯანდაცვის 
საკითხი ასე­ვე გან­საზ­ღვრუ­ლია ადა­მია­ნის უფ­ლე­ბე­ბის დაც­ვის სამ­თავ­
რო­ბო სა­მოქ­მე­დო გეგ­მი­თაც, თუმ­ცა გენ­დე­რის სა­მარ­თლებ­რი­ვი აღია­
რე­ბის დაუ­რე­გუ­ლი­რებ­ლო­ბა, რო­გორც პრობ­ლე­მა, ამ დრომ­დე არ 
არის აღია­რე­ბუ­ლი სა­ხელ­მწი­ფოს მხრი­დან. აღ­ნიშ­ნულს ემა­ტე­ბა სა­ზო­
გა­დოე­ბის ტრან­სფო­ბიუ­რი გან­წყო­ბე­ბიც, რა­საც 2020 წელ­საც ამ­ძაფ­
რებ­და მეინ­სტრიმ მე­დიის მხრი­დან სა­კით­ხის ეგ­ზო­ტი­ზა­ცია და ჯგუ­ფის 
წევ­რე­ბის ობიექტივიზაცია87.

84.	 იხ: https://wisg.org/ka/news/detail/287/sakhalkho-damtsvelma-transi-
adamianebis-jandatsvis-sakitkhebze-zogadi-tsinadadeba-gamostsa 

85.	 A/HRC/41/45/Add.1 
86.	 A/HRC/41/45/Add.1 para 119 
87.	 იხ, მაგ., https://bit.ly/3uRCw3b 
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ადამიანის უფლებების დაცვის სამთავრობო 

სამოქმედო გეგმა 2018-2020

სა­მოქ­მე­დო გეგ­მა, რო­მე­ლიც 2018-2020 წლე­ბის­თვის დამ­ტკიც­და გა­სუ­
ლი ორი საან­გა­რი­შო წლის პე­რიოდ­ში, ღიად ტო­ვებ­და გენ­დე­რუ­ლი თა­
ნას­წო­რო­ბის თაო­ბა­ზე სპე­ცია­ლურ თავს, რო­მე­ლიც მხო­ლოდ 2020 წლის 
თე­ბერ­ვალ­ში დამ­ტკიც­და. ყუ­რად­სა­ღე­ბია, რომ მთე­ლი რი­გი სა­კით­ხე­ბი, 
რო­მელ­საც ორ­გა­ნი­ზა­ციე­ბი წლე­ბია, ად­ვო­კა­ტი­რებ­დნენ, ვერ მოხ­ვდა შე­
მო­თა­ვა­ზე­ბულ თავ­ში, მათ შო­რის – გენ­დე­რის სა­მარ­თლებ­რი­ვი აღია­რე­ბის 
სა­კით­ხი ტრან­სი ადა­მია­ნე­ბი­სათ­ვის.

სა­ხელ­მწი­ფოს დღეს არ­სე­ბუ­ლი სო­ცია­ლუ­რი პო­ლი­ტი­კა ჰო­მო­ფო­ბიას და 
ტრან­სფო­ბიას დღემ­დე არ იაზ­რებს სის­ტე­მურ და სტრუქ­ტუ­რულ პრობ­ლე­
მად, რის გა­მოც ჰო­მო­ფო­ბიის წარ­მო­ჩე­ნა ხდე­ბა მხო­ლოდ ინ­დი­ვი­დუა­ლურ 
სა­კით­ხად, და შე­სა­ბა­მი­სად, სა­ხელ­მწი­ფოს მიერ ჰო­მო­ფო­ბიას­თან ბრძო­
ლის წი­ნააღ­მდეგ და­სა­ხულ მთა­ვარ სტრა­ტე­გიად კვლავ მის ინ­დი­ვი­დუა­
ლურ გა­მოვ­ლი­ნე­ბებ­ზე შერ­ჩე­ვი­თი სა­დამ­სჯე­ლო პა­სუ­ხი რჩე­ბა, ხო­ლო გენ­
დე­რუ­ლი თა­ნას­წო­რო­ბის, გენ­დე­რის სა­მარ­თლებ­რი­ვი აღია­რე­ბის სა­კით­ხი, 
ჰო­მო­ფო­ბიი­სა და ტრან­სფო­ბიის შემ­ცი­რე­ბის­კენ მი­მარ­თუ­ლი პროაქ­ტიუ­ლი 
ინი­ცია­ტი­ვე­ბი, ფარ­თო სა­გან­მა­ნათ­ლებ­ლო და ცნო­ბიე­რე­ბის ამაღ­ლე­ბის 
მი­მარ­თუ­ლე­ბით, ისევ რჩე­ბა სამ­თავ­რო­ბო სა­მოქ­მე­დო გეგ­მებს მიღ­მა, რი­
სი ილუს­ტრა­ციაც, მათ  შო­რის, ზე­მოაღ­ნიშ­ნუ­ლი გეგ­მის მე-15 თა­ვი­ცაა.

რეკომენდაციები:

სა­ქარ­თვე­ლოს მთავ­რო­ბას:

●	 ადა­მია­ნის უფ­ლე­ბე­ბის დაც­ვის მომ­დევ­ნო სამ­თავ­რო­ბო სა­მოქ­მე­დო 
გეგ­მა­ში მოხ­დეს კვლე­ვა­ზე და­ფუძ­ნე­ბუ­ლი თე­მის ძი­რეუ­ლი პრობ­
ლე­მე­ბის ინ­ტეგ­რი­რე­ბა, მათ შო­რის, გენ­დე­რის სა­მარ­თლებ­რი­ვი 
აღია­რე­ბას­თან, ჰო­მო­ფო­ბიი­სა და ტრან­სფო­ბიის შემ­ცი­რე­ბა­ზე მი­
მარ­თულ პროაქ­ტიულ ინი­ცია­ტი­ვებ­თან, ფარ­თო სა­გან­მა­ნათ­ლებ­
ლო და ცნო­ბიე­რე­ბის ამაღ­ლე­ბას­თან და­კავ­ში­რე­ბუ­ლი სა­კით­ხე­ბი.

●	 შეიქ­მნას ადა­მია­ნის თვით­გა­მო­ხატ­ვა­ზე და­ფუძ­ნე­ბუ­ლი გენ­დე­რის 
სა­მარ­თლებ­რი­ვი აღია­რე­ბის ად­მი­ნის­ტრა­ციუ­ლი მე­ქა­ნიზ­მი, რაც 
სა­ჭი­როებს უფ­ლე­ბის მზღუ­და­ვი მოთ­ხოვ­ნე­ბის გაუქ­მე­ბას და არა­
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ბი­ნა­რუ­ლი იდენ­ტო­ბის აღია­რე­ბას, რო­გორც სრულ­წლო­ვა­ნი, ისე 
არას­რულ­წლო­ვა­ნი მო­ქა­ლა­ქეე­ბი­სათ­ვის, რო­გორც ეს გაე­როს და­
მოუ­კი­დე­ბე­ლი ექ­სპერ­ტის სა­ქარ­თვე­ლოს მი­მართ რეკომენდაციებშია 
ხაზგასმული88.

●	 მიიღოს შესაბამისი ზომები საზოგადოებაში არსებული სტიგმისა და 
ნეგატიური წინასწარგანწყობების აღმოსაფხვრელად, მათ შორის, 
გა­ნათ­ლე­ბის სის­ტე­მის ძი­რეუ­ლი რე­ფორ­მის სა­შუა­ლე­ბით, რო­მე­
ლიც დაე­ფუძ­ნე­ბა სა­მო­ქა­ლა­ქო გა­ნათ­ლე­ბის სწავ­ლე­ბის გაძ­ლიე­რე­
ბას და სექ­სუა­ლო­ბის შე­სა­ხებ გა­ნათ­ლე­ბის ინ­კლუ­ზიას ფორ­მა­ლურ 
თუ არა­ფორ­მა­ლურ სას­წავ­ლო კუ­რი­კუ­ლუ­მებ­ში.

●	 სა­ხალ­ხო დამ­ცვე­ლის წი­ნა­და­დე­ბის შე­სა­ბა­მი­სად, შეიქ­მნას სა­მუ­შო ჯგუ­
ფი, რო­მე­ლიც შეი­მუ­შა­ვებს ტრან­სსპე­ცი­ფი­კუ­რი სა­მე­დი­ცი­ნო პრო­ცე­დუ­
რე­ბის კლი­ნი­კურ გაიდ­ლაინ­სა და პრო­ტო­კოლს, რო­მელ­შიც გა­წე­რი­
ლი იქ­ნე­ბა ამ­გვა­რი მომ­სა­ხუ­რე­ბის რო­გორც სა­მე­დი­ცი­ნო და ეთი­კუ­რი 
სა­კით­ხე­ბი, ასე­ვე – პრო­ცე­დუ­რე­ბის წინ­მსწრე­ბი და შემ­დგო­მი პე­რიო­
დე­ბის­თვის პი­რის ფსი­ქო­სო­ცია­ლუ­რი მხარ­და­ჭე­რის სა­ჭი­როე­ბე­ბი.

ში­ნა­გან საქ­მე­თა სა­მი­ნის­ტროს:

●	 შექ­მნას დის­კრი­მი­ნა­ციულ და­ნა­შაუ­ლებ­თან ბრძო­ლის პრო­ცეს­ში, 
სის­ტე­მუ­რი პრე­ვენ­ციუ­ლი პო­ლი­ტი­კი­სა და ინ­სტი­ტუ­ციუ­რი მე­ქა­ნიზ­
მე­ბი, რომ­ლე­ბიც კვლე­ვა­სა და სა­თე­მო და ადა­მია­ნის უფ­ლე­ბებ­ზე 
მო­მუ­შა­ვე ორ­გა­ნი­ზა­ციებ­თან ინ­ტენ­სიურ თა­ნამ­შრომ­ლო­ბას დაე­
ფუძ­ნე­ბა. არ­სე­ბი­თია ამ პო­ლი­ტი­კა­ში სა­მარ­თალ­დაც­ვი­თი, სას­ჯე­
ლაღ­რუ­ლე­ბი­თი, გა­ნათ­ლე­ბი­სა და ჯან­დაც­ვის­/სო­ცია­ლუ­რი დაც­ვის 
სფე­როე­ბის ურ­თიერ­თდა­კავ­ში­რე­ბა და მსხვერ­პლის დაც­ვი­სა და 
გაძ­ლიე­რე­ბის მრა­ვალ­მხრი­ვი  ინ­სტრუ­მენ­ტე­ბის შე­მუ­შა­ვე­ბა.

მე­დია­მაუწ­ყებ­ლებს: 

●	 დის­კრი­მი­ნა­ციის წა­ხა­ლი­სე­ბის თა­ვი­დან აცი­ლე­ბის მიზ­ნით, მეინ­
სტრიმ მე­დიამ ჯგუფ­თან და­კავ­ში­რე­ბუ­ლი სა­კით­ხე­ბი გაა­შუ­ქოს 
სრულ­ფა­სოვ­ნად, ლგბტქი ადა­მია­ნე­ბის ეგ­ზო­ტი­ზა­ციი­სა და ობიექ­
ტი­ვი­ზა­ციის გა­რე­შე. 

88.	 იხ: https://bit.ly/3bqK4m4, პარა, 90. 
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კო­ვიდ 19-ით გა­მოწ­ვეულ­მა პან­დე­მიამ რწმე­ნი­სა და რე­ლი­გიის თა­
ვი­სუფ­ლე­ბის დაც­ვის სფე­რო­ში არ­სე­ბუ­ლი არაერ­თი სის­ტე­მუ­რი 
პრობ­ლე­მა უფ­რო მკა­ფიოდ წარ­მოა­ჩი­ნა. სა­ხელ­მწი­ფომ ვერ უზ­
რუნ­ველ­ყო რე­ლი­გიი­სა და რწმე­ნის თა­ვი­სუფ­ლე­ბის დაც­ვა, უგუ­

ლე­ბელ­ყო რე­ლი­გიურ გაერ­თია­ნე­ბებს შო­რის თა­ნას­წო­რო­ბა და რე­ლი­
გიი­სა და სა­ხელ­მწი­ფოს ურ­თიერ­თდა­მოუ­კი­დებ­ლო­ბა. პან­დე­მიის ფონ­ზე 
იმა­ტა სი­ძულ­ვი­ლის ენამ, რაც გან­სა­კუთ­რე­ბით მწვა­ვედ ეთ­ნი­კუ­რად აზერ­
ბაი­ჯა­ნე­ლი და მუს­ლი­მი მო­სახ­ლეო­ბის მი­მართ გა­მოჩ­ნდა. საან­გა­რი­შო 
პე­რიო­დი პრობ­ლე­მუ­რი იყო მარ­თლმა­დი­დე­ბე­ლი ეკ­ლე­სიის სა­სუ­ლიე­რო 
პი­რე­ბის ან­ტი­სე­მი­ტუ­რი გან­ცხა­დე­ბე­ბის კუთ­ხი­თაც. 

კვლავ გა­მოწ­ვე­ვად რჩე­ბა სა­ხელ­მწი­ფოს რე­ლი­გიუ­რი პო­ლი­ტი­კა და პრე­
მიე­რის დაქ­ვემ­დე­ბა­რე­ბა­ში მოქ­მე­დი რე­ლი­გიის სა­კით­ხთა სა­ხელ­მწი­ფო 
საა­გენ­ტოს რო­ლი, სა­კუთ­რე­ბას­თან და­კავ­ში­რე­ბუ­ლი წი­ნააღ­მდე­გო­ბე­ბი, 
დის­კრი­მი­ნა­ციუ­ლი კა­ნონ­მდებ­ლო­ბა, რე­ლი­გიუ­რი ნეიტ­რა­ლო­ბის დარ­
ღვე­ვა სა­ჯა­რო სკო­ლებ­ში, სი­ძულ­ვი­ლით მო­ტი­ვი­რე­ბუ­ლი და­ნა­შაუ­ლე­ბის 
დროუ­ლი გა­მო­ძიე­ბა და სხვ. 

რელიგიისა და რწმენის თავისუფლება  

კოვიდ 19-ის პანდემიის დროს 

პან­დე­მიის პი­რო­ბებ­ში, რე­ლი­გიუ­რი გაერ­თია­ნე­ბე­ბის აბ­სო­ლუ­ტურ­მა უმ­
რავ­ლე­სო­ბამ გაით­ვა­ლის­წი­ნა სა­ზო­გა­დოებ­რი­ვი ჯან­დაც­ვის სფე­რო­ში გა­
ცე­მუ­ლი რე­კო­მენ­და­ციე­ბი და შეც­ვა­ლა რე­ლი­გიუ­რი მსა­ხუ­რე­ბის ფორ­მე­ბი. 
გა­მო­ნაკ­ლი­სი იყო სა­ქარ­თვე­ლოს მარ­თლმა­დი­დე­ბე­ლი ეკ­ლე­სია, რო­მელ­
მაც იმ­თა­ვით­ვე უა­რი გა­ნაც­ხა­და ხალ­ხმრა­ვა­ლი რე­ლი­გიუ­რი შეკ­რე­ბე­ბის 
შე­ჩე­რე­ბა­ზე.  

2020 წლის 21 მარტს გა­მოც­ხად­და სა­გან­გე­ბო მდგო­მა­რეო­ბა და ორი 
თვით შეიზ­ღუ­და კონ­სტი­ტუ­ციით გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბუ­ლი გარ­კვეუ­ლი უფ­ლე­ბე­
ბი და თა­ვი­სუფ­ლე­ბე­ბი. კან­სტი­ტუ­ციით გან­საზ­ღვრულ იმ უფ­ლე­ბე­ბის ჩა­მო­
ნათ­ვალ­ში, რომ­ლე­ბიც შეიძ­ლე­ბა შეიზ­ღუ­დოს სა­გან­გე­ბო მდგომარეობის 
დროს, არ არის რელიგიისა და რწმენის თავისუფლება89. შესაბამისად, 

89.	 საქართველოს კონსტიტუცია, მუხლი 71. 
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დაუ­შვებელია რელიგიის თავისუფლების შეზღუდვა საგანგებო მდგო­
მარეობის ფარგლებში. მიუხედავად ამისა, რწმენისა და რელიგიის თა­
ვი­სუფლების (მისი გარეგანი განზომილების) შეზღუდვა დასაშვებია, თუკი 
ეს გათვალისწინებულია კანონით და ემსახურება ლეგიტიმურ მიზანს (მაგ. 
სხვების ჯანმრთელობის დაცვას)90.

17 აპრილიდან 27 აპრილამდე საქართველოში აკრძალული იყო ავტო­
მობილით გადაადგილებაც. თუმცა, მართლმადიდებელი ეკლესიის საპა­
ტრიარქომ განაცხადა, რომ ეკლესიის ყველა წარმომადგენელს ჰქონდა 
ავტომობილით გადაადგილების უფლება91. სხვა რელიგიური ორგა­
ნიზაციების სასულიერო პირებისთვის მთავრობას მსგავსი შეღავათი არ 
გამოუცხადებია. მათ რამდენიმედღიანი ძალისხმევა დასჭირდათ, რომ 
ინდივიდუალურად მოეპოვებინათ ლიმიტირებული რაოდენობის ავტო­
მობილით გადაადგილების სპეციალური საშვები. 

სა­გან­გე­ბო მდგო­მა­რეო­ბის მოქ­მე­დე­ბის და არც მის შემ­დგომ პე­რიოდ­ში 
გან­მარ­ტე­ბა არ გაუ­კე­თე­ბია სსიპ რე­ლი­გიის სა­კით­ხთა სა­ხელ­მწი­ფო საა­
გენ­ტოს, მიუ­ხე­და­ვად იმი­სა, რომ მი­სი მან­და­ტი სწო­რედ რე­ლი­გიას­თან 
და­კავ­ში­რე­ბულ სა­კით­ხებ­ზე რე­კო­მენ­და­ციე­ბის შე­მუ­შა­ვე­ბაა.

2020 წლის 28 ნოემბრიდან 2021 წლის 31 იანვრის ჩათვლით, აიკრძალა 
21:00 საათიდან 05:00 საათამდე პირთა გადაადგილება და საჯარო 
სივრცეში ყოფნა. თუმცა, გამონაკლისი იყო ახალი წლის და შობის ღამე 
(6 იანვრის ღამე)92. ამ შეზღუდვიდან გამონაკლისის დაწესება მხოლოდ 
მართლმადიდებელი ეკლესიის მიერ შობის აღსანიშნავად, რელიგიური 
ნიშნით დისკრიმინაციაა. აღნიშნული პერიოდი დაემთხვა არაერთი რე­
ლი­გიური გაერთიანების უმნიშვნელოვანეს დღესასწაულს, მათ შორის 
25 დეკემბერს – როდესაც ქრისტიანული ორგანიზაციების აბსოლუტური 
უმრავლესობა შობის დღესასწაულს აღნიშნავს. 

90.	 საქართველოს კონსტიტუცია, მუხლი 16. 
91.	 სასულიერო პირებს მანქანით გადაადგილება არ ეკრძალებათ, ნეტგაზეთი, 2020 

წლის 17 აპრილი https://netgazeti.ge/news/444219/ 
92.	 საკოორდინაციო საბჭოს შეზღუდვების ორთვიანი გეგმა https://stopcov.ge/ka/

shezgudvebi 
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დიფერენცირებულ მიდგომას თან ერთვოდა უმაღლესი თანამდებობის 
პირების დისკრიმინაციული შინაარსის განცხადებები93. იმჟამინდელი 
პრემიერისა94 და ვიცე-პრემიერის95 განცხადებები ავლენს მთავრობის პრე­
ფერენციულ დამოკიდებულებას მართლმადიდებელი ეკლესიის მიმართ, 
ეწინააღმდეგება კანონის უზენაესობისა და თანასწორობის კონსტიტუციურ 
პრინციპს და უგულებელყოფს  სეკულარული სახელმწიფოს იდეას. 

დისრკიმინაცია კანონმდებლობაში და  

ახალი პრივილეგიები საპატრიარქოსთვის

საან­გა­რი­შო პე­რიოდ­ში კვლავ გა­დაუჭ­რე­ლი დარ­ჩა არა­დო­მი­ნან­ტუ­რი რე­
ლი­გიუ­რი გაერ­თია­ნე­ბე­ბის მი­მართ არ­სე­ბუ­ლი დის­კრი­მი­ნა­ციუ­ლი კა­ნონ­
მდებ­ლო­ბის აღ­მოფ­ხვრის სა­კით­ხი. გან­სა­კუთ­რე­ბით პრობ­ლე­მუ­რია სა­გა­
და­სა­ხა­დო და სა­ხელ­მწი­ფო ქო­ნე­ბის კა­ნო­ნით დად­გე­ნი­ლი უთა­ნას­წო­რო­ბა, 
რო­მე­ლიც გარ­კვეულ უფ­ლე­ბებ­სა და პრი­ვი­ლე­გიებს მხო­ლოდ სა­ქარ­თვე­
ლოს მარ­თლმა­დი­დე­ბე­ლი ეკ­ლე­სიის სა­პატ­რიარ­ქოს­თვის ით­ვა­ლის­წი­ნებს. 

პარ­ლა­მენ­ტმა 2020 წელს, კო­ვიდ 19-ის პან­დე­მიის გა­მო დად­გე­ნი­ლი სა­
გან­გე­ბო მდგო­მა­რეო­ბის მოქ­მე­დე­ბის დროს, მიი­ღო კა­ნო­ნი, რომ­ლი­თაც 
მარ­თლმა­დი­დე­ბე­ლი ეკ­ლე­სიის სა­პატ­რიარ­ქოს ახა­ლი პრი­ვი­ლე­გია მია­ნი­
ჭა. კერ­ძოდ, ცვლი­ლე­ბე­ბი შე­ვი­და ტყის კო­დექ­სსა და სა­ხელ­მწი­ფო ქო­ნე­ბის 
შე­სა­ხებ კა­ნონ­ში, რომ­ლი­თაც შე­საძ­ლე­ბე­ლი გახ­და, სა­ქარ­თვე­ლოს მარ­
თლმა­დი­დე­ბელ ეკ­ლე­სიას სა­ქარ­თვე­ლოს ტყეე­ბი გადაეცეს საკუთრებაში96. 
აღსანიშნავია, რომ ტყეების პრივატიზაცია კანონმდებლობით ზოგა­დად 
დაუშვებელია, თუმცა მიღებული ცვლილებებით საპატრიარქო გახდა 
სწორედ ის ერთადერთი ინსტიტუცია, რომელსაც მიენიჭა ეკლესიების 
მიმდებარედ არსებული ტყეების საკუთრებაში ქონის უფლება.

93.	 იხ., მაგალითად, პრემიერ-მინისტრის განცხადება, 14.04.2020 https://netgazeti.ge/
news/443277/; ვიცე-პრემიერის განცხადება, 27.11.2020 https://bit.ly/2OJRUiA

94.	 პრემიერის განცხადების შეფასება, TDI, 15.04.2020 https://bit.ly/3uMYVP3 
95.	 რელიგიური ორგანიზაციების განცხადება, 1.12.2020 https://bit.ly/3uFY967 
	 კათოლიკე ეკლესიის ეპისკოპოსის განცხადება, 3.12.2020 https://bit.ly/325b71i 
	 პლატფორმა “არა-ფობიას” განცხადება, 28.11.2020 https://bit.ly/3wOdnrR
96.	 საპატრიარქოსთვის ტყეების გადაცემის შესახებ იხ. TDI-ის განცხადება ­

https://bit.ly/3g2wckP 
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2020 წლი­დან სა­კონ­სტი­ტუ­ციო სა­სა­მარ­თლო­ში გრძელ­დე­ბა რე­ლი­გიუ­­
რი გაერ­თია­ნე­ბე­ბის ორი სარ­ჩე­ლის გან­ხილ­ვა. ერ­თი სარ­ჩე­ლი ეხე­ბა სა­
ხელ­მწი­ფო ქო­ნე­ბის კა­ნო­ნის იმ ნორ­მე­ბის არა­კონ­სტი­ტუ­ციუ­რო­ბას, რომ­
ლე­ბიც მხო­ლოდ მარ­თლმა­დი­დე­ბე­ლი ეკ­ლე­სიის­თვის ით­ვა­ლის­წი­ნებს 
სახელმწიფო ქონების მიყიდვის ან გაცვლის უფლებას97. მეორე სარ­
ჩელით, რელიგიური ორგანიზაციები საგადასახადო კოდექსის იმ ნორ­
მას ასაჩივრებენ, რომელიც ასევე მხოლოდ მართლმადიდებელი ეკლე­
სიისთვის ადგენს ქონების გადასახადზე საგადასახადო შეღავათს98. 

არადომინანტური რელიგიური გაერთიანებების 

ქონებრივი უფლებები 

საან­გა­რი­შო პე­რიოდ­ში კვლავ გა­დაუჭ­რე­ლი დარ­ჩა არა­დო­მი­ნან­ტუ­რი რე­
ლი­გიუ­რი გაერ­თია­ნე­ბე­ბის ის­ტო­რიულ­-რე­ლი­გიუ­რი ქო­ნე­ბის რეს­ტი­ტუ­ციის 
სა­კით­ხი, რო­მე­ლიც მათ საბ­ჭო­თა რე­ჟი­მის მიერ ჩა­მოერ­თვათ. კვლავ გაგ­
რძელ­და სა­ხელ­მწი­ფოს მიერ სხვა რე­ლი­გიუ­რი გაერ­თია­ნე­ბე­ბის ქო­ნე­ბის 
მარ­თლმა­დიე­ბე­ლი ეკ­ლე­სიი­სათ­ვის გა­და­ცე­მის უკა­ნო­ნო პრაქ­ტი­კა. 2020 
წელს, თეთ­რიწ­ყა­როს მუ­ნი­ცი­პა­ლი­ტეტ­ში, სო­ფელ ასუ­რეთ­ში მდე­ბა­რე ევან­
გე­ლურ­-ლუ­თე­რუ­ლი ეკ­ლე­სიის ნა­წი­ლის, რო­მე­ლიც ამა­ვე დროს, კულ­ტუ­
რუ­ლი მემ­კვიდ­რეო­ბის უძ­რა­ვი ძეგ­ლია, საქართველოს საპატრიარქოს 
სარგებლობის უფლებით გადაეცა99. 

2020 წელს ბათუმის სააპელაციო სასამართლოში გაგრძელდა 
ბათუმში ახალი მეჩეთის მშენებლობის საქმის სასამართლო გან­ხი­
ლვა. 2020 წელს სააპელაციო სასამართლოში ორი პროცესი ჩა­ტარდა100. 
საქმის დასრულება ამ დრომდე ჭიანურდება. მუსლიმების რწმე­ნისა და 

97.	 სახელმწიფო ქონების კანონთან დაკავშირებით რელიგიური ორგანიზაციების 
კონსტიტუციური სარჩელის განხილვა გრძელდება https://bit.ly/3saJdvf 

98.	 საკონსტიტუციო სასამართლომ განსახილველად მიიღო რელიგიური გართიანებების 
სარჩელი ქონების გადასახადზე https://bit.ly/3a3MaYf 

99.	 დეტალურად იხილეთ საქართველოს სახალხო დამცველის 2020 
წლის საპარლამენტო ანგარიში, გვ. 215 https://ombudsman.ge/res/
docs/2021040110573948397.pdf 

100.	ბათუმის მეჩეთის საქმის სააპელაციო სასამართლოში განხილვა გრძელდება ­
https://bit.ly/3a3oLGp 
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რელიგიის თავისუფლების დარღვევას კი განგრძობითი ხასიათი აქვს – 
ისი­ნი 2017 წლი­დან მო­ყო­ლე­ბუ­ლი ვერ ახერ­ხე­ბენ ახა­ლი მე­ჩე­თის მშე­ნებ­
ლო­ბას და კვლავ ღია სივ­რცე­ში იკ­რი­ბე­ბიან სა­ლო­ცა­ვად. 

რელიგია და სასკოლო გარემო 

ზო­გა­დი გა­ნათ­ლე­ბის შე­სა­ხებ  კა­ნო­ნი ად­გენს სა­ჯა­რო სკო­ლებ­ში რე­ლი­
გიუ­რი ნეიტ­რა­ლო­ბის დაც­ვი­სა და დის­კრი­მი­ნა­ციის დაუშ­ვებ­ლო­ბის მკაცრ 
პრინ­ცი­პებს. მიუ­ხე­და­ვად ამი­სა, ხში­რია სა­ჯა­რო სკო­ლებ­ში რე­ლი­გიუ­რი 
ნიშ­ნით დის­კრი­მი­ნა­ციი­სა და ინ­დოქ­ტრი­ნა­ციის შემ­თხვე­ვე­ბი. არ­სე­ბობს 
მარ­თლმა­დი­დებ­ლო­ბის შე­სა­ხებ ლექ­ციებ­ზე მას­წავ­ლებ­ლე­ბის დასწრების 
პრაქტიკაც101.

2020 წელს, საქართველოს განათლების სამინისტროს შიდა აუდიტის დე­
პარტამენტის ინფორმაციით102, რელიგიური ნიშნით დისკრიმინაციაზე სა­­
მი­ნის­ტრო­ში 4 საქ­მე შე­ვი­და. სა­მი­ნის­ტრომ ჩათ­ვა­ლა, რომ მოს­წავ­ლე­თა 
უფ­ლე­ბე­ბის შე­საძ­ლო დარ­ღვე­ვე­ბის თაო­ბა­ზე წე­რი­ლებ­ში მო­ცე­მუ­ლი ინ­
ფორ­­მა­ცია იყო ზო­გა­დი და სკო­ლის მხრი­დან აღ­წე­რი­ლი შემ­თხვე­ვე­ბი არ 
დას­ტურ­დე­ბო­და. 

სკოლის სახელმძღვანელოების ტექსტები უმეტესწილად დაწერილია ეთ­
ნი­კუ­რი და რე­ლი­გიუ­რი უმ­რავ­ლე­სო­ბის პო­ზი­ციი­დან. მი­სა­სალ­მე­ბე­ლია, 
რომ 2019 წლი­დან გა­ნათ­ლე­ბის სა­მი­ნის­ტრომ სა­ქარ­თვე­ლოს სა­ხალ­ხო 
დამ­ცველ­თან თა­ნამ­შრომ­ლო­ბით ახა­ლი სას­კო­ლო სა­ხელ­მძღვა­ნე­ლოე­
ბის რე­ცენ­ზი­რე­ბის პრო­ცეს­ში ადა­მია­ნის უფ­ლე­ბე­ბის ექ­სპერ­ტე­ბიც ჩარ­თო. 
2020 წელ­საც გაგ­რძელ­და სა­ხელ­მძღვა­ნე­ლოე­ბის რე­ვი­ზიის პრო­ცე­სი აღ­
ნიშ­ნუ­ლი ექ­სპერ­ტე­ბის ჩარ­თუ­ლო­ბით. 

რე­ლი­გიუ­რი ნეიტ­რა­ლო­ბის სა­ვა­რაუ­დო დარ­ღვე­ვას ასე­ვე ად­გი­ლი ჰქონ­
და სას­წავ­ლო პრო­ცეს­ში “სამ­შობ­ლომ­ცოდ­ნეო­ბის” გაკ­ვე­თი­ლე­ბის ინ­ტეგ­
რი­რე­ბი­სას. გავ­რცე­ლე­ბუ­ლი ინ­ფორ­მა­ციით, სკო­ლე­ბი მოს­წავ­ლეებს “სამ­
შობ­ლოთ­მცოდ­ნეო­ბის” ონ­ლაინ გაკ­ვე­თი­ლებ­ზე დასწრებას სთავაზობდნენ. 

101.	TDI-ს 2019 წლის 19 ივნისის განცხადება https://bit.ly/3tb3Oke 
102.	2021 წლის 1 მარტის საქართველოს განათლების, მეცნიერების კულტურისა და 

სპორტის სამინისტროს წერილი N: MES 1 21 0000172553
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გაკვეთილებზე საუბარი ძირითადად მართლმადიდებლობას შეეხებოდა103. 
განათლების სამინისტროს ინფორმაციით, აღნიშნული საგნის შესახებ 
ინფორმაცია სამინისტროში წარდგენილი არ ყოფილა104. 

რელიგიის ნიშნით დისკრიმინაცია  

ერთიან ეროვნულ გამოცდებზე 

საან­გა­რი­შო პე­რიოდ­ში დაირ­ღვა აბი­ტუ­რიენ­ტე­ბის უფ­ლე­ბე­ბიც, რომ­ლე­
ბიც რე­ლი­გიის ნიშ­ნით დის­კრი­მი­ნა­ციის მსხვერ­პლნი გახ­დნენ. შე­ფა­სე­ბი­
სა და გა­მოც­დე­ბის ეროვ­ნულ­მა ცენ­ტრმა იმ აბი­ტუ­რიენ­ტებს, რომ­ლებ­საც 
სა­კუ­თა­რი რწმე­ნის გა­მო, არ შეეძ­ლოთ შა­ბათ დღეს და­ნიშ­ნულ ერ­თიან 
ეროვ­ნულ გა­მოც­და­ში მო­ნა­წი­ლეო­ბა, უა­რი უთ­ხრა გა­მოც­დის გა­და­ტა­ნა­
ზე. სა­სა­მარ­თლომ დროე­ბი­თი გან­ჩი­ნე­ბით დაა­ვა­ლა გა­მოც­დე­ბის ცენტრს, 
აბი­ტუ­რიენ­ტე­ბის­თვის გა­მოც­და სხვა დღეს გა­დაე­ტა­ნა. სა­სა­მარ­თლომ აღ­
ნიშ­ნა, რომ სა­ჯა­რო და­წე­სე­ბუ­ლე­ბამ არ უნ­და დაუშ­ვას უფ­ლე­ბით და­ცულ 
სფეროში არამართლზომიერი ჩარევა105. 

2020 წლის 29 ივ­ლისს, სა­ხალ­ხო დამ­ცველ­მა ერ­თია­ნი ეროვ­ნუ­ლი გა­მოც­დე­
ბის ორ­გა­ნი­ზე­ბის პრო­ცეს­ში რე­ლი­გიუ­რი სა­ჭი­როე­ბე­ბის გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბას­თან 
და­კავ­ში­რე­ბით გა­ნათ­ლე­ბის  სა­მი­ნის­ტროს ზო­გა­დი წი­ნა­და­დე­ბით მიმართა106.

რელიგიური შეუწყნარებლობით ჩადენილი 

დანაშაულები და მათზე რეაგირება 

სა­ქარ­თვე­ლოს სა­ხალ­ხო დამ­ცვე­ლის 2020 წლის სა­პარ­ლა­მენ­ტო ან­გა­რი­
შის მი­ხედ­ვით, წი­ნა წლე­ბის მსგავ­სად, რე­ლი­გიუ­რი ნიშ­ნით მო­ტი­ვი­რე­ბუ­
ლი და­ნა­შაუ­ლე­ბის ეფექ­ტია­ნი გა­მო­ძიე­ბა კვლავ პრობ­ლე­მურ სა­კით­ხად 

103.	“სამშობლომცოდნეობა” მოსწავლეებისთვის – ვინ ატარებს და რას ეხება საგანი, 17 
დეკემბერი, 2020. “პუბლიკა”: https://bit.ly/3uCLAbV 

104.	2021 წლის 1 მარტის საქართველოს განათლების, მეცნიერების კულტურისა და 
სპორტის სამინისტროს წერილი NMES 1 21 0000172553

105.	TDI-ის  2020 წლის 20 ივლისის  განცხადება: https://bit.ly/3uynu1Y 
106.	საქართველოს სახალხო დამცველის 2020 წლის 11 აგვისტოს ზოგადი წინადადება, 

ხელმისაწვდომია: https://bit.ly/3gdZqO7 
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რჩე­ბა. გან­სა­კუთ­რე­ბით აღ­სა­ნიშ­ნა­ვია იე­ჰო­ვას მოწ­მეე­ბის უფ­ლე­ბე­ბის 
დარ­ღვე­ვის, დევ­ნი­სა და ძა­ლა­დო­ბის ფაქ­ტებ­ზე გა­მო­ძიე­ბის გა­ჭია­ნუ­რე­
ბის, პრო­კუ­რა­ტუ­რის მიერ პი­რის და­ზა­რა­ლე­ბუ­ლად ცნო­ბი­სა და ბრალის 
წარდგენის პრობლემა107.  

საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს ინფორმაციით, 2020 ­
წელს სამინისტრომ  რელიგიური ნიშნით მოტივირებულ 9 საქმეზე დაიწყო 
სის­ხლის­ამართლებრივი გამოძიება108, საქართველოს პროკურატურამ კი 
4 პირის მიმართ დაიწყო სისხლისსამართლებრივი დევნა109. 

ანტისემიტიზმი

2020 წლის 20 დეკემბერს ქუთათელ-გაენათელმა მიტროპოლიტმა, სა­
ქართველოს საპატრიარქოს განათლების ცენტრის ხელმძღვანელმა 
იოანე გამრეკელმა ბაგრატის ტაძარში ქადაგებისას ანტისემიტური 
განცხადებები გააკეთა110. მისი ქადაგება იმეორებს ებრაელების შესახებ 
გავრცელებულ სა­შიშ რე­ლი­გიურ სტე­რეო­ტიპს, რომ­ლის თა­ნახ­მად, მთე­
ლი ებ­რაე­ლი ერი კო­ლექ­ტიუ­რა­დაა პა­სუ­ხის­მგე­ბე­ლი ქრის­ტეს ჯვარ­ცმის 
გა­მო და ქრის­ტიან­თა მდევ­ნე­ლად წარ­მოჩ­ნდე­ბა, რაც საუ­კუ­ნეე­ბის გან­
მავ­ლო­ბა­ში, ინ­სტი­ტუ­ციუ­რი ან­ტი­სე­მი­ტიზ­მის ერ­თ-ერ­თი ყვე­ლა­ზე მყა­რი 
სა­ფუძ­ვე­ლი იყო. მიტ­რო­პო­ლიტ იოა­ნე გამ­რე­კელს სა­ჯა­როდ მხარ­და­ჭე­
რა გა­მოუც­ხა­და საქართველოს ელჩმა ისრაელში ლაშა ჟვანიამ. ელჩმა 
საჯაროდ დაწერა111, რომ მიტროპოლიტის ქადაგების ანტისემიტიზმად 
შეფასება არის სასულიერო პირისა და ეკლესიის მიმართ ცილისწამება. 

107.	იხ. საქართველოს სახალხო დამცველის 2020 წლის საპარლამენტო ანგარიში, ­
გვ. 217 https://ombudsman.ge/res/docs/2021040110573948397.pdf 

108.	2021 წლის 1 თებერვლის საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს წერილი 
N:MIA 1 21 00230332

109.	2021 წლის 2 თებერვლის საქართველოს გენერალური პროკურატურის წერილი 
N13/5526

110.	მიტროპოლიტ იოანე გამრეკელის 2020 წლის 20 დეკემბრის ქადაგება https://www.
facebook.com/watch/?v=387021805899586 

111.	2020 წლის 28 დეკემბრის განცხადება: https://www.facebook.com/ZhvaniaL/
posts/1941813032639497 
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მიტ­რო­პო­ლი­ტის ქა­და­გე­ბას მარ­თლმა­დი­დე­ბე­ლი ეკ­ლე­სიის სხვა სა­სუ­
ლიე­რო პი­რე­ბის ან­ტი­სე­მი­ტუ­რი გან­ცხა­დე­ბე­ბიც მოჰ­ყვა. პა­რა­ლე­ლუ­რად, 
სო­ცია­ლურ ქსე­ლებ­ში არაერ­თი ან­ტი­სე­მი­ტუ­რი ში­ნაარ­სის კო­მენ­ტა­რი გაჩ­
ნდა. არც ეკ­ლე­სიას და არც სა­ხელ­მწი­ფოს არ გაუ­კე­თე­ბიათ ან­ტი­სე­მი­ტიზ­
მის კონ­კრე­ტუ­ლი შემ­თხვე­ვე­ბის კრი­ტი­კუ­ლი შეფასება112.

სიძულვილის ენა და ქსენოფობია 

COVID-19 პან­დე­მიის ფონ­ზე და წი­ნაა­სარ­ჩევ­ნო პე­რიოდ­ში ეთ­ნი­კუ­რი და 
რე­ლი­გიუ­რი ნიშ­ნით ქსე­ნო­ფო­ბიუ­რი და­მო­კი­დე­ბუ­ლე­ბა კი­დევ უფ­რო მომ­
ძლავ­რდა. სა­ზო­გა­დოე­ბა­ში, გან­სა­კუთ­რე­ბით კი სო­ცია­ლურ მე­დია­ში, გავ­
რცელ­და სი­ძულ­ვი­ლის ენის შემ­ცვე­ლი და დის­კრი­მი­ნა­ციის წა­მა­ხა­ლი­სე­ბე­
ლი გან­ცხა­დე­ბე­ბი ეთ­ნი­კუ­რად აზერ­ბაი­ჯა­ნე­ლი მო­სახ­ლეო­ბის მი­მართ, მათ 
შო­რის სა­ჯა­რო პი­რე­ბი­სა და პო­ლი­ტი­კო­სე­ბის მხრიდან113. 

დის­კრი­მი­ნა­ციის წა­მა­ხა­ლი­სე­ბელ გან­ცხა­დე­ბებს მა­ლე­ვე მოჰ­ყვა ე. წ. ქარ­
თუ­ლი მარ­ში­სა და სხვა რა­დი­კა­ლუ­რი ჯგუ­ფე­ბის მხარ­და­ჭე­რა და აგ­რე­სიუ­
ლი კამ­პა­ნია სო­ცია­ლურ ქსე­ლებ­ში. 30 მაისს ამ სა­კით­ხზე სა­ხელ­მწი­ფო 
უსაფ­რთხოე­ბის სამ­სა­ხურ­მა რა­სობ­რი­ვი დის­კრი­მი­ნა­ციის მუხ­ლით გა­მო­
ძიე­ბა დაიწ­ყო, თუმ­ცა, გა­მო­ძიე­ბის მი­ზა­ნი სა­ზო­გა­დოე­ბის­თვის გასაგები 
და ნათელი არ ყოფილა114. ამის გამო, გაჩნდა გონივრული ვარაუდი, 
რომ აღნიშნული სახელმწიფოს მხრიდან ეთინიკურ და რელიგიურ უმცი­
რესობებზე ზეწოლას ემსახურება.

112.	დეტალური ინფორმაცია საეკლესიო ანტისემიტიზმისა და სხვადასხვა გამოხმაურების 
შესახებ იხილეთ TDI-ს მიერ მომზადებული დოკუმენტში https://bit.ly/3a0N2wR 

113.	იხ. სამოქალაქო პლატფორმის “არა-ფობიას!” 2020 წლის 25 მარტის განცხადება: 
https://bit.ly/2OETJNJ; სამოქალაქო პლატფორმის “არა-ფობიას!” 2020 წლის 20 
მაისის განცხადება: https://bit.ly/3mATEHg; 2020 წლის 2 მაისის სტატია, ტაბულა: 
https://bit.ly/3mzqvwc; 2020 წლის 8 სექტემბრის “არა-ფობიას!” განცხადება: 
https://bit.ly/3dWCEHo; არასამთავრობების განცხადება მარნეულში მიმდინარე 
მოვლენებზე, 2020 წლის 17 ივლისი: https://bit.ly/3wdXgmm.

114.	“რასობრივი დისკრიმინაციისა და ეთნიკური შუღლის გაღვივების საქმე – რას და 
როგორ იძიებს სუს-ი”, 2020 წლის 16 ივნისი, ტაბულა: https://bit.ly/324CVCO 
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რეკომენდაციები 

საკანონმდებლო და აღმასრულებელ ხელისუფლებას: 

●	 შეი­მუ­შაოს სა­ზო­გა­დოებ­რი­ვი ჯან­მრთე­ლო­ბის კრი­ზი­სულ სი­ტუა­ციებ­
ში რე­ლი­გიუ­რი გაერ­თია­ნე­ბე­ბის­თვის სპე­ცია­ლუ­რი სა­ხელ­მძღვა­
ნე­ლო პრინ­ცი­პე­ბი და რე­კო­მენ­და­ციე­ბი, რო­მე­ლიც უპა­სუ­ხებს რო­
გორც სა­ზო­გა­დოებ­რი­ვი ჯან­დაც­ვის გა­მოწ­ვე­ვებს, ისე – რე­ლი­გიუ­რი 
ჯგუ­ფე­ბის სა­ჭი­როე­ბებს; 

●	 უზ­რუნ­ველ­ყოს რე­ლი­გიის თა­ვი­სუფ­ლე­ბას­თან და რე­ლი­გიურ საქ­მია­
ნო­ბას­თან და­კავ­ში­რე­ბულ გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბებ­ში ყვე­ლა რე­ლი­გიუ­რი 
გაერ­თია­ნე­ბის ჩარ­თუ­ლო­ბა და პრო­ცე­სი წა­რი­მარ­თოს გამ­ჭვირ­ვა­
ლედ; 

●	 სა­ხელ­მწი­ფოს მა­ღა­ლი თა­ნამ­დე­ბო­ბის პი­რებ­მა გაა­კე­თონ დროუ­ლი 
და მკა­ფიო გან­ცხა­დე­ბე­ბი რე­ლი­გიუ­რი ნიშ­ნით დის­კრი­მი­ნა­ციის, ან­
ტი­სე­მი­ტიზ­მის, სი­ძულ­ვი­ლი­სა და ძა­ლა­დო­ბის წი­ნააღ­მდეგ; 

●	 და­ცუ­ლი იყოს რე­ლი­გიი­სა და რწმე­ნის თა­ვი­სუფ­ლე­ბა სა­ჯა­რო სკო­
ლებ­სა და ერ­თია­ნი ეროვ­ნუ­ლი გა­მოც­დე­ბის ორ­გა­ნი­ზე­ბის პრო­ცეს­
ში; 

●	 უზ­რუნ­ველ­ყოს შეუწ­ყნა­რებ­ლო­ბით ჩა­დე­ნი­ლი და­ნა­შაუ­ლე­ბის დროუ­
ლი და ეფექ­ტია­ნი გა­მო­ძიე­ბა.
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ეთნიკური  
უმცირესობები 
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სა­ქარ­თვე­ლო­ში მცხოვ­რე­ბი ეთ­ნი­კუ­რი უმ­ცი­რე­სო­ბე­ბის წი­ნა­შე არ­სე­
ბუ­ლი გა­მოწ­ვე­ვე­ბი 2020 წელს კი­დევ უფ­რო მე­ტი სიმ­წვა­ვით გა­
მოაშ­კა­რავ­და, რა­საც ხე­ლი კო­ვიდ­-პან­დე­მიამ  შეუწ­ყო. ის სის­ტე­მუ­რი 
პრობ­ლე­მე­ბი, რაც პან­დე­მიამ­დეც აწუ­ხებ­დათ ეთ­ნი­კურ უმ­ცი­რე­სო­

ბა­თა ჯგუ­ფებს, სა­ხელ­მწი­ფოს მხრი­დან კვლავ რეა­გი­რე­ბის და მდგრა­დი, 
ინ­კლუ­ზიუ­რი პო­ლი­ტი­კის შე­მუ­შა­ვე­ბის გა­რე­შე დარ­ჩა. ამ მხრივ, მთა­ვარ 
პრობ­ლე­მად კვლავ ინ­ტეგ­რა­ციის სუს­ტი, ფორ­მა­ლუ­რი ხა­სია­თის პო­ლი­ტი­
კა და არ­სე­ბუ­ლი დის­კრი­მი­ნა­ციუ­ლი გან­წყო­ბე­ბი რჩე­ბა. 

2020 წელს გან­ვი­თა­რე­ბულ­მა მოვ­ლე­ნებ­მა წინ წა­მო­წია უმ­ცი­რე­სო­ბა­თა 
ჯგუ­ფე­ბის მძი­მე სო­ცია­ლურ­-ე­კო­ნო­მი­კუ­რი ყო­ფა, ინ­ფორ­მა­ციუ­ლი ვა­კუუ­მი, 
ენობ­რი­ვი ბა­რიე­რე­ბი, რე­გიო­ნებ­ში სა­ბა­ზი­სო სერ­ვი­სებ­ზე, ინ­ფრას­ტრუქ­ტუ­
რა­ზე, ხა­რის­ხიან გა­ნათ­ლე­ბა­ზე  ხელ­მიუწ­ვდომ­ლო­ბა, სა­ზო­გა­დოე­ბა­ში და 
პო­ლი­ტი­კურ სივ­რცეებ­ში არ­სე­ბუ­ლი ქსე­ნო­ფო­ბიუ­რი და შო­ვი­ნის­ტუ­რი გან­
წყო­ბე­ბი, სუს­ტი და მოჩ­ვე­ნე­ბი­თი პო­ლი­ტი­კუ­რი მო­ნა­წი­ლეო­ბა და პარ­ტიე­
ბის და­ბა­ლი ინ­ტე­რე­სი უმ­ცი­რე­სო­ბა­თა სა­ჭი­როე­ბე­ბის მი­მართ.

პანდემია და უმცირესობათა  

რეგიონების იზოლაცია

23 მარტს, მარ­ნეუ­ლის მუ­ნი­ცი­პა­ლი­ტეტ­ში გა­მოვ­ლე­ნი­ლი ინ­ფი­ცი­რე­ბის 
ერ­თი შემ­თხვე­ვის შემ­დეგ, მარ­ნეუ­ლის და ბოლ­ნი­სის მუ­ნი­ცი­პა­ლი­ტე­ტე­ბი 
სა­კა­რან­ტი­ნო ზო­ნე­ბად გა­მოც­ხად­და. აღ­სა­ნიშ­ნა­ვია, რომ რო­გორც მარ­
ნეულ­ში (83%), ისე ბოლ­ნის­ში (63.4) მო­სახ­ლეო­ბის უმ­რავ­ლე­სო­ბას, 83%-
ს ეთ­ნი­კუ­რად აზერ­ბაი­ჯა­ნე­ლე­ბი შეად­გე­ნენ. თუმ­ცა, ხე­ლი­სუფ­ლე­ბამ უმ­ცი­
რე­სო­ბე­ბის ენა­ზე პან­დე­მიას­თან და მის პრე­ვენ­ციას­თან და­კავ­ში­რე­ბუ­ლი 
ინ­ფორ­მა­ცია სა­კა­რან­ტი­ნე ზო­ნე­ბის გა­მოც­ხა­დე­ბის შემ­დეგ გა­ხა­და ხელ­
მი­საწ­ვდო­მი. აქ­ვე აღ­სა­ნიშ­ნა­ვია, რომ რე­გიო­ნებ­ში მცხოვ­რე­ბი უმ­ცი­რე­სო­
ბე­ბის­თვის, რომ­ლებ­საც ხე­ლი არ მიუწ­ვდე­ბათ ინ­ტერ­ნეტ­ზე, სა­ტე­ლე­ვი­ზიო 
არ­ხე­ბის სა­შუა­ლე­ბით ინ­ფორ­მა­ციის მიღება მათთვის გასაგებ ენაზე არის 
შეზღუდული და არასაკმარისი115.

115.	მოვუწოდებთ​ სახელმწიფოსა და მედიებს, საინფორმაციო პოლიტიკაში 
უმცირესობების ენები გაითვალისწინონ: https://bit.ly/3tREBLl; ეთნიკური 
უმცირესობების საჭიროებები, საზოგადოებრივი მაუწყებელი და პანდემია, EMC, 21 
ივლისი, 2020: https://bit.ly/2SYasgH.
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სოციალური კვლევებისა და ანალიზის ინსტიტუტის 2019 წლის კვლევის 
მი­ხედვით, სომეხი თემის მხოლოდ 21% და აზერბაიჯანელი თემის მხო­
ლოდ 13% იღებს ინფორმაციას თითქმის ყოველდღიურად საქა­რთ­
ველოში მიმდინარე მოვლენების შესახებ116. უმცირესობებისთვის თარ­
გმა­ნის სათანადო რესურსები არ არის უზრუნველყოფილი სერვისის 
მიმ­წოდებელი სახელმწიფო ორგანოების ტერიტორიულ ორგანოებსა და 
ონლაინ პლატფორმებზე (112, 15 05 და ა.შ.). შესაბამისად, მო­სახ­ლე­ო­
ბას გადაუდებელი აუცილებლობის პირობებში უჭირდა სა­ხელ­მწიფო ორგა­
ნოებთან კომუნიკაცია. სახელმწიფომ მოგვიანებით თარ­გმნა შესაბამისი 
ონლაინ რესურსები (stop.gov.ge) უმცირესობების ენაზე და გაავრცელა 
საინფორმაციო ბროშურები პანდემიის და მისი პრე­ვენციის გზების შესახებ, 
თუმცა, როგორც ზემოთ აღინიშნა, ინტერნეტ-რესურსებზე ხელმისაწვდომობა 
მოშორებულ რეგიონებში მცხოვრები მოსახლეობისთვის შეზღუდულია117.

ამავ­დროუ­ლად, სო­ცია­ლურ ქსე­ლებ­ში მა­სობ­რი­ვად დაიწ­ყო ეთ­ნი­კუ­რი 
აზერ­ბაი­ჯა­ნე­ლე­ბის მი­სა­მარ­თით სი­ძულ­ვი­ლის ენის, დის­კრი­მი­ნა­ციუ­ლი 
და ქსე­ნო­ფო­ბიუ­რი კო­მენ­ტა­რე­ბის ტალ­ღა, რის სა­პა­სუ­ხო­დაც ხე­ლი­სუფ­
ლე­ბის მა­ღა­ლი თა­ნამ­დე­ბო­ბის პი­რებს არ გაუ­კე­თე­ბიათ თა­ნას­წო­რო­ბის 
მხარ­დამ­ჭე­რი სა­თა­ნა­დო გან­ცხა­დე­ბე­ბი. მე­ტიც, ხელ­ნა­წერ­თა ეროვ­ნუ­ლი 
ცენ­ტრის დი­რექ­ტო­რის ქსე­ნო­ფო­ბიურ  და აგ­რე­სიულ გან­ცხა­დე­ბას სა­ქარ­
თვე­ლოს აზერ­ბაი­ჯა­ნე­ლებ­თან მი­მარ­თე­ბა­ში – „უნ­და ჩა­კე­ტო სო­ფელ­ში და 
ამო­ხო­ცონ” – არ მოჰ­ყო­ლია გა­ნათ­ლე­ბის, მეც­ნიე­რე­ბის, კულ­ტუ­რი­სა და 
სპორ­ტის მი­ნის­ტრის მხრი­დან შე­სა­ბა­მი­სი რეაქ­ცია და არ დამ­დგა­რა მი­სი 
პო­ლი­ტი­კუ­რი პა­სუ­ხის­მგებ­ლო­ბის საკითხი118.  

უმ­ცი­რე­სო­ბე­ბით მჭიდ­როდ და­სახ­ლე­ბულ რე­გიო­ნებ­ში იზო­ლა­ციის დაწ­ყე­
ბის­თა­ნა­ვე მწვა­ვედ გა­მოვ­ლინ­და მძი­მე სო­ცია­ლურ­-ე­კო­ნო­მი­კუ­რი პი­რო­ბე­
ბი, ვი­ნაი­დან ად­გი­ლობ­რი­ვი მო­სახ­ლეო­ბის თით­ქმის აბ­სო­ლუ­ტუ­რი უმ­რავ­

116.	სოციალური კვლევებისა და ანალიზის ინსტიტუტის 2019 წლის კვლევა „ეთნიკური 
უმცირესობების წარმომადგენლების პოლიტიკური მონაწილეობა“,  გვ 40-43.

117.	აზერბაიჯანელ თემში არსებულ ზოგად ენობრივ ბარიერებზე იხილეთ „გამოტოვებული 
საჭიროებები, ინტერესები და ისტორია – ქართული ენის სწავლების პრობლემა 
საქართველოს აზერბაიჯანელ თემში“. ხელმისაწვდომია: https://bit.ly/3fsu0S5;   
„ეთნიკური უმცირესობების მიმართ განათლების პოლიტიკის სისტემური 
გამოწვევები“, EMC, 2020. ხელმისაწვდომია: https://bit.ly/3frxKmu 

118.	სოლიდარობის პლატფორმა ქსენოფობიური განცხადების გამო ზაზა აბაშიძის 
გადაყენებას მოითხოვს. ხელმისაწვდომია: https://bit.ly/3eUnzYA 
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ლე­სო­ბა სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბი­დან მი­ღე­ბუ­ლი ყო­ველ­დღიუ­რი შე­მო­სავ­ლით 
ირ­ჩენ­და თავს. იზო­ლა­ციის გა­მოც­ხა­დე­ბის შემ­დეგ კი, მო­სახ­ლეო­ბა თვით­
მმარ­თვე­ლო­ბე­ბის მიერ უზ­რუნ­ველ­ყო­ფი­ლი მცი­რე ჰუ­მა­ნი­ტა­რუ­ლი დახ­
მა­რე­ბის იმე­დად­ღა დარ­ჩა, რო­მე­ლიც 2 -თვია­ნი კა­რან­ტი­ნის პი­რო­ბებ­ში 
საკმარისი არ აღმოჩნდა119. 

აშ­კა­რა გახ­და, რომ თვით­მმარ­თვე­ლო­ბე­ბის დო­ნე­ზე არ არ­სე­ბობს სო­ცია­
ლუ­რი მხარ­და­ჭე­რის გა­მარ­თუ­ლი მე­ქა­ნიზ­მე­ბი, საინ­ფორ­მა­ციო ბა­ზა მოწ­
ყვლა­დი ოჯა­ხე­ბის შე­სა­ხებ და სხვ. გარ­და ამი­სა, ამ რე­გიო­ნებ­ში არ­სე­ბუ­ლი 
ინ­ფრას­ტრუქ­ტუ­რის გა­ნუ­ვი­თა­რებ­ლო­ბა, გან­სა­კუთ­რე­ბით კი სოფ­ლის მეურ­
ნეო­ბის მხარ­დამ­ჭე­რი ინ­ფრას­ტრუქ­ტუ­რი­სა და წყლის გა­მარ­თუ­ლი სის­ტე­
მე­ბის არარ­სე­ბო­ბა, ვი­რუ­სის გავ­რცე­ლე­ბის პი­რო­ბებ­ში გან­სა­კუთ­რე­ბით 
მძი­მედ დააწ­ვა მოსახლეობას120. სოფლებში იზოლირებულ მოსახლეობას 
ასევე არ ჰქონდა ხელმისაწვდომობა პირველადი ჯანდაცვის სერვისებზე, 
მე­დი­კა­მენ­ტებ­ზე, რად­გან, რო­გორც წე­სი, წამ­ლე­ბის შე­სა­ძე­ნად მათ ქა­ლა­
ქის ცენ­ტრში უწევთ მის­ვლა, რაც გა­დაად­გი­ლე­ბის თა­ვი­სუფ­ლე­ბა­ზე და­წე­
სე­ბუ­ლი შეზ­ღუდ­ვე­ბის გა­მო, შეუძ­ლე­ბე­ლი იყო.

სა­კა­რან­ტი­ნო ზო­ნის გა­მოც­ხა­დე­ბის პი­რო­ბებ­ში, უმ­ცი­რე­სო­ბე­ბით და­სახ­ლე­
ბულ მუ­ნი­ცი­პა­ლი­ტე­ტებ­ში პო­ლი­ციამ კა­რან­ტი­ნის წე­სე­ბის დაც­ვის მიზ­ნით 
დაიწ­ყო მუ­შაო­ბა. პო­ლი­ციის მიერ გა­ცე­მუ­ლი ჯა­რი­მე­ბის მო­ნი­ტო­რინ­გის 
შე­დე­გად ირ­კვე­ვა, რომ მო­სახ­ლეო­ბას ხში­რად თვით­ნე­ბუ­რად და უსა­მარ­
თლოდ აჯა­რი­მებ­დნენ121. 

პან­დე­მიამ კი­დევ უფ­რო გა­მოავ­ლი­ნა ის უთა­ნას­წო­რო­ბე­ბი, რაც ხა­რის­
ხიან გა­ნათ­ლე­ბა­ზე ხელ­მი­საწ­ვდო­მო­ბის კუთ­ხით არ­სე­ბობს. აზერ­ბაი­
ჯა­ნუ­ლე­ნო­ვან სკო­ლებ­ში დის­ტან­ციუ­რი სწავ­ლე­ბის დროს მდგო­მა­რეო­

119.	EMC მარნეულსა და ბოლნისში შექმნილ სოციალური კრიზისს ეხმიანება: https://
socialjustice.org.ge/ka/products/emc-marneulsa-da-bolnisshi-shekmnil-sotsialuri-
kriziss-ekhmianeba 

120.	EMC მოუწოდებს ხელისუფლებას,  ვირუსის პრევენციისთვის, უზრუნველყოს წყლის 
გარეშე დარჩენილი სოფლების  მომარაგება: https://socialjustice.org.ge/ka/
products/emc-moutsodebs-khelisuflebas-virusis-preventsiistvis-uzrunvelqos-tsqlis-
gareshe-darchenili-soflebis-momarageba 

121.	EMC ბოლნისსა და მარნეულში პოლიციას თემზე და ადამიანის უფლებებზე 
ორიენტირენული მუშაობის გაძლიერებისკენ მოუწოდებს:  https://socialjustice.
org.ge/ka/products/emc-bolnissa-da-marneulshi-politsias-temze-da-adamianis-
uflebebze-orientirenuli-mushaobis-gadzlierebisken-moutsodebs
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ბის შეს­წავ­ლამ აჩ­ვე­ნა, რომ მოს­წავ­ლეე­ბის დი­დი ნა­წი­ლი კომ­პიუ­ტე­რის 
ან ინ­ტერ­ნე­ტის არ­ქო­ნის პი­რო­ბებ­ში, ვერ ახერ­ხებ­და სა­გაკ­ვე­თი­ლო 
პროცესში ჩართვას122. მას­წავ­ლე­ბელ­თა თქმით, კლა­სი­დან სა­შუა­ლოდ 
20% ახერ­ხებ­და გაკ­ვე­თილ­ზე დას­წრე­ბას. სას­წავ­ლო პრო­ცე­სი მი­დიო­და 
შე­ფერ­ხე­ბე­ბით მას­წავ­ლებ­ლე­ბის ტექ­ნო­ლო­გიუ­რი პრობ­ლე­მე­ბი­დან გა­
მომ­დი­ნა­რეც. დის­ტან­ციუ­რი სწავ­ლე­ბით გა­მოწ­ვეუ­ლი პრობ­ლე­მე­ბი­დან 
გა­მომ­დი­ნა­რე, მას­წავ­ლებ­ლე­ბი ში­შო­ბენ, რომ გა­ნათ­ლე­ბის სის­ტე­მა უმ­
ცი­რე­სო­ბე­ბის ჯგუ­ფებ­ში, რო­მე­ლიც ისე­დაც პრობ­ლე­მუ­რია, კი­დევ უფ­რო 
და­კარ­გავს ხარისხს123.

ნარიმანოვის ძეგლთან დაკავშირებული 

პროცესები და რასობრივი დისკრიმინაციის 

ფაქტზე სუს-ის გამოძიება

24 მაისს ეპის­კო­პოს­მა გიორ­გი ჯამ­დე­ლიან­მა მარ­ნეუ­ლის მე­რი გააკ­რი­
ტი­კა ბოლ­შე­ვი­კი მწერ­ლის და რე­ვო­ლუ­ციო­ნე­რის, ნა­რი­მან ნა­რი­მა­ნო­ვის 
ძეგ­ლის რეა­ბი­ლი­ტა­ციის გა­მო და ულ­ტი­მა­ტუ­მის ენით მოით­ხო­ვა დროუ­
ლად მი­სი დე­მონ­ტა­ჟი. ამ პრო­ცე­სე­ბის პა­რა­ლე­ლუ­რად, სო­ცია­ლურ ქსე­
ლებ­ში შო­ვი­ნის­ტუ­რი და აგ­რე­სიუ­ლი კამ­პა­ნია დაიწ­ყო ეთ­ნი­კუ­რი აზერ­
ბაი­ჯა­ნე­ლე­ბის წი­ნააღ­მდეგ, რო­მელ­საც ორ­გა­ნი­ზე­ბუ­ლი ხა­სია­თი ჰქონ­და 
მათ შო­რის, ქარ­თუ­ლი მარ­შის, კრემ­ლის პრო­პა­გან­დის­ტუ­ლი პრი­მა­კო­
ვის ქარ­თულ­-რუ­სუ­ლი სა­ზო­გა­დოებ­რი­ვი ცენ­ტრის ჩარ­თუ­ლო­ბით. სა­
ხელ­მწი­ფო უსაფ­რთხოე­ბის სამ­სა­ხუ­რი აღ­მოჩ­ნდა ერ­თა­დერ­თი ორ­გა­ნო, 
რო­მელ­საც ამ პრო­ცეს­ზე ჰქონ­და რეა­გი­რე­ბა – მან  რა­სობ­რი­ვი დის­კრი­
მი­ნა­ციის მუხ­ლით დაიწ­ყო გა­მო­ძიე­ბა, რო­მე­ლიც და­საწ­ყის­ში­ვე პრობ­ლე­
მუ­რად წა­რი­მარ­თა. 

გამოძიების მიზანი, შინაარსი და კონტექსტი ამ დრომდე ბუნდოვანი და 
პრობლემურია, მას რაიმე შედეგი, მათ შორის, რადიკალური ჯგუფების 

122.	https://socialjustice.org.ge/ka/products/onlain-stsavleba-regionshi-kvemo-kartlis-
gamotsdileba 

123.	განათლების პოლიტიკის სისუსტეები და არაქართულენოვანი ჯგუფები, EMC, 
2020. https://socialjustice.org.ge/ka/products/ganatlebis-politikis-sisusteebi-da-
arakartulenovani-jgufebi 
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შემდგომი ქმედებების პრევენცია არ მოჰყოლია124. სახელმწიფოს ამ 
საკითხზე დემოკრატიული და ექსპერტული დისკუსიების და თემთაშორისი 
დია­ლო­გის პლატ­ფორ­მე­ბი არ შეუქ­მნია, შე­რი­გე­ბის და სა­მო­ქა­ლა­ქო თა­
ნას­წო­რო­ბის სა­კით­ხებ­ში სა­ხელ­მწი­ფო მი­ნის­ტრის აპა­რატს კი არა­ნაი­
რი მო­ნა­წი­ლეო­ბა არ მიუ­ღია. ნი­შან­დობ­ლი­ვია, რომ სუს­-მა გა­მო­ძიე­ბის 
პრო­ცეს­ში აქ­ტიუ­რად დაიწ­ყო ადა­მია­ნის უფ­ლე­ბებ­ზე მო­მუ­შა­ვე აქ­ტო­რე­
ბის და ად­გი­ლობ­რი­ვი სა­მო­ქა­ლა­ქო აქ­ტი­ვის­ტე­ბის გა­მო­კით­ხვა, რაც მათ 
აქ­ტი­ვის­ტურ და უფ­ლე­ბა­დაც­ვით საქ­მია­ნო­ბა­ში ჩა­რე­ვის, საქ­მია­ნო­ბის 
შემოწმებისა და კონტროლის რისკებს შეიცავდა125.  ეს საბოლოოდ იმაზეც 
მიანიშნებს, რომ სუს-ის ჩარევის მიზანი არ ყოფილა ქსენოფობიური და 
ექსტრემისტული ჯგუფების ქმედებებზე რეაგირება და მათგან მომდინარე 
საფრთხის აკვეთა.

პოლიტიკური პარტიების დაბალი ინტერესი 

და კლანური მმართველობა უმცირესობების 

რეგიონებში

ეთ­ნი­კუ­რი უმ­ცი­რე­სო­ბე­ბის პო­ლი­ტი­კუ­რი მო­ნა­წი­ლეო­ბის მხარ­დამ­ჭე­
რი მე­ქა­ნიზ­მე­ბი არც 2020 წელს შექ­მნი­ლა, ასე­ვე არც ერთ დო­ნე­ზე არ 
და­ნერ­გი­ლა მდგრა­დი და რე­გუ­ლა­რუ­ლი სა­კონ­სულ­ტა­ციო მე­ქა­ნიზ­მე­ბი. 
და­ბა­ლი პო­ლი­ტი­კუ­რი მო­ნა­წი­ლეო­ბა გა­მოწ­ვე­ვად რჩე­ბა თვით­მმარ­თვე­
ლო­ბის დო­ნე­ზეც, სა­დაც თვით­მმარ­თვე­ლო­ბის კო­დექ­სით გათ­ვა­ლის­წი­
ნე­ბუ­ლი დე­მოკ­რა­ტიუ­ლი მო­ნა­წი­ლეე­ბის მე­ქა­ნიზ­მე­ბის მუშაობა ფასადური 
და მოჩვენებითია126.

124.	საზოგადოებრივი ორგანიზაციები მთავრობას ნარიმანოვის ძეგლთან დაკავშირებით 
პოლიტიკური პროცესის შექმნისკენ მოუწოდებენ: https://socialjustice.org.ge/
ka/products/sazogadoebrivi-organizatsiebi-mtavrobas-narimanovis-dzegltan-
dakavshirebit-politikuri-protsesis-shekmnisken-moutsodeben 

125.	EMC სუს-ში მიმდინარე გამოძიებასა და თამთა მიქელაძის გამოკითხვის პროცესს 
ეხმიანება:  https://socialjustice.org.ge/ka/products/emc-sus-shi-mimdinare-
gamodziebasa-da-tamta-mikeladzis-gamokitkhvis-protsess-ekhmianeba 

126.	დასახლების საერთო კრებები – მოჩვენებითი დემოკრატია რეალური დემოკრატიის 
ნაცვლად: EMC მარნეულის მუნიციპალიტეტს მიმართავს: https://socialjustice.org.
ge/ka/products/dasakhlebis-saerto-krebebi-mochvenebiti-demokratia-realuri-
demokratiis-natsvlad-emc-marneulis-munitsipalitets-mimartavs 
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2020 წელს სა­პარ­ლა­მენ­ტო არ­ჩევ­ნებ­ზე პო­ლი­ტი­კურ პარ­ტიე­ბის წი­ნა­
საარ­ჩევ­ნო კამ­პა­ნიე­ბის და პროგ­რა­მე­ბის შეს­წავ­ლით გა­მოვ­ლინ­და, რომ 
პარ­ტიე­ბი ხში­რად არა­დო­მი­ნან­ტუ­რი ეთ­ნი­კუ­რი ჯგუ­ფე­ბის სა­ჭი­როე­ბებს, 
წუ­ხი­ლებს და გა­მოწ­ვე­ვებს სიღ­რმი­სეუ­ლად არ იც­ნო­ბენ და შე­სა­ბა­მი­სად 
არ ასა­ხა­ვენ თა­ვიანთ საარ­ჩევ­ნო გეგ­მებ­ში. წი­ნა­საარ­ჩევ­ნო პროგ­რა­მე­ბი 
ხში­რად ავ­ლენს პარ­ტიე­ბის  ზე­და­პი­რულ მო­საზ­რე­ბებს არა­დო­მი­ნან­ტუ­რი 
ეთ­ნი­კუ­რი ჯგუ­ფე­ბის უფ­ლე­ბე­ბის დაც­ვის, თა­ნას­წო­რო­ბი­სა და სა­ჯა­რო-­პო­
ლი­ტი­კურ ცხოვ­რე­ბა­ში მა­თი   მო­ნა­წი­ლეო­ბის საკითხებზე127. პარტიების 
შიგ­ნით უმ­ცი­რე­სო­ბე­ბის და­ბა­ლი წარ­მო­მად­გენ­ლო­ბა ასე­ვე თვალ­სა­ჩი­
ნო იყო ამ სა­პარ­ლა­მენ­ტო არ­ჩევ­ნებ­შიც, რაც იმა­შიც გა­მოვ­ლინ­და, რომ 
წი­ნა მოწ­ვე­ვის პარ­ლა­მენ­ტთან შე­და­რე­ბით თით­ქმის გა­ნა­ხევ­რდა უმ­ცი­
რე­სო­ბე­ბის წარ­მო­მად­გენ­ლო­ბა პარ­ლა­მენ­ტში. ეს ცალ­სა­ხად მიუ­თი­თებს 
პო­ლი­ტი­კუ­რი მო­ნა­წი­ლეო­ბის მხარ­დამ­ჭე­რი მე­ქა­ნიზ­მე­ბის შექ­მნის სა­ჭი­
როე­ბა­ზეც, თუმ­ცა ეს სა­კით­ხი დღეს საერ­თოდ გამ­ქრა­ლია პო­ლი­ტი­კუ­რი 
დღის წეს­რი­გი­დან.

გარ­და ამი­სა, უმ­ცი­რე­სო­ბე­ბით კომ­პაქ­ტიუ­რად და­სახ­ლე­ბულ რე­გიო­
ნებ­ში დამ­კვიდ­რე­ბუ­ლი კლა­ნუ­რი მმარ­თვე­ლო­ბის პრაქ­ტი­კებს ად­გი­
ლობ­რივ თემ­ში პო­ლი­ტი­კუ­რი მო­ნა­წი­ლეო­ბის­თვის სა­ზია­ნო, გა­მაუც­
ხო­ვე­ბე­ლი შე­დე­გე­ბი აქვს. მეო­რე მხრივ, მსგავ­სი მმარ­თვე­ლო­ბის 
მა­გა­ლი­თე­ბი ქმნის ცრუ წარ­მო­მად­გენ­ლო­ბის აღ­ქმას, რაც რეა­ლუ­
რად არ გა­მო­ხა­ტავს თე­მის ინ­ტე­რე­სებს და სა­ჭი­როე­ბებს. 2020 წელს 
მმარ­თვე­ლი პარ­ტიის წევრ ენ­ზელ მკოიან­თან და­კავ­ში­რე­ბუ­ლი ძა­ლა­
დობ­რი­ვი შემ­თხვე­ვე­ბი სამ­ცხე-­ჯა­ვა­ხეთ­ში ხში­რად იქ­ცევ­და სა­ზო­გა­
დოე­ბის ყუ­რად­ღე­ბას, თუმ­ცა  ეფექ­ტია­ნი სა­მარ­თლებ­რი­ვი რეა­გი­რე­ბა 
მათ­ზე არ მომ­ხდა­რა, რაც გა­მო­ძიე­ბა­ზე პო­ლი­ტი­კურ გავ­ლე­ნებ­ზე და 
რე­გიონ­ში ჭარ­ბი ძა­ლაუფ­ლე­ბის მქონე დეპუტატის პოლიტიკური და 
სამართლებრივი პრივილეგირების ნიშნებზე მიუთითებს128. მსგავსი 
კლანური მმართველობა შეინიშნება მარნეულის მუნიციპალიტეტში, 
სადაც ნავერიანების ოჯახი და მათთან დაკავშირებული პირები 

127.	ეთნიკური უმცირესობების უფლებები პარტიების წინასაარჩევნო ხედვებში – 2020  
https://socialjustice.org.ge/ka/products/etnikuri-umtsiresobebis-uflebebi-partiebis-
tsinasaarchevno-khedvebshi-2020 

128.	კოალიცია თანასწორობისთვის დეპუტატი ენზელ მკოიანის მიმართ გამოძიების 
დაწყებას ითხოვს:  https://socialjustice.org.ge/ka/products/sazogadoebrivi-
organizatsiebi-deputati-enzel-mkoianis-mimart-gamodziebis-datsqebas-
itkhoven 
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მუნიციპალიტეტში დიდძალ ფინანსურ რესურსებს და პოლიტიკურ გავ­
ლენებს წლების განმავლობაში ფლობენ129.

დისკრიმინაციული და გამრიყავი  

კულტურის პოლიტიკა

2020 წელს ხე­ლი­სუფ­ლე­ბას არ გა­დაუდ­გამს ნა­ბი­ჯე­ბი უმ­ცი­რე­სო­ბე­ბის 
კულ­ტუ­რის ინ­ტეგ­რა­ციის მიზ­ნით, სა­ხელ­მწი­ფო არ იჩენს სა­თა­ნა­დო ძა­
ლის­ხმე­ვას მა­თი კულ­ტუ­რის გან­ვი­თა­რე­ბის და მხარ­და­ჭე­რის მი­მარ­თუ­
ლე­ბით. მა­გა­ლი­თად, 2020 წელს ეთ­ნი­კუ­რი აზერ­ბაი­ჯა­ნე­ლე­ბი აქ­ტიუ­რად 
ით­ხოვ­დნენ კულ­ტუ­რუ­ლი დღე­სას­წაუ­ლის „ნოვ­რუზ ბაი­რა­მის“ უქ­მე დღედ 
გა­მოც­ხა­დე­ბას, თუმ­ცა სა­ხელ­მწი­ფო უკ­ვე წლე­ბია უმ­ცი­რე­სო­ბე­ბის ამ მოთ­
ხოვ­ნას უყუ­რად­ღე­ბოდ ტო­ვებს და ამის სა­პირ­წო­ნედ აგ­რძე­ლებს დო­მი­
ნა­ციურ პო­ლი­ტი­კას, რო­მე­ლიც უმ­ცი­რე­სო­ბე­ბის კულ­ტუ­რას „უც­ხოდ“ და 
„სხვად“ მონიშნავს130.

რეკომენდაციები

საქართველოს მთავრობას:

●	 გააძლიეროს შერიგების და სამოქალაქო თანასწორობის სა­კით­
ხებ­ში სა­ხელ­მწი­ფო მი­ნის­ტრის მან­და­ტი და გა­მო­ყოს ადეკ­ვა­ტუ­რი 
ფი­ნან­სუ­რი რე­სურ­სე­ბი ინ­ტეგ­რა­ციის ეფექ­ტია­ნი პო­ლი­ტი­კის სა­წარ­
მოებ­ლად;

●	 შეი­მუ­შაოს უმ­ცი­რე­სო­ბე­ბის პო­ლი­ტი­კუ­რი მო­ნა­წი­ლეო­ბის გაძ­ლიე­
რე­ბა­ზე ორიენ­ტი­რე­ბუ­ლი სპე­ცია­ლუ­რი მე­ქა­ნიზ­მე­ბი და პო­ლი­ტი­კა, 
რო­მე­ლიც პო­ლი­ტი­კურ და სა­მო­ქა­ლა­ქო ჯგუ­ფებ­თან, ასე­ვე ეთ­ნი­

129.	„მდუმარე“ დეპუტატის გავლენები მარნეულში https://spark.adobe.com/page/L9feDe
lzBTvhE/?fbclid=IwAR1pUOlWqFiVdQFo6WqVPHEMfa7Ru6E3ZJYpf1szvxmYzboUlBI
GnW6gB1Q 

130.	კულტურული დომინაციის და უმცირესობების კულტურის წაშლის ნიშნები ქვემო 
ქართლის რეგიონში https://socialjustice.org.ge/ka/products/kulturuli-dominatsiis-
da-umtsiresobebis-kulturis-tsashlis-nishnebi-kvemo-kartlis-regionshi 
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კუ­რი უმ­ცი­რე­სო­ბე­ბის ორ­გა­ნი­ზა­ციებ­თან აქ­ტიურ კონ­სულ­ტა­ციებს 
დაე­ფუძ­ნე­ბა;

●	 გააძ­ლიე­როს კოორ­დი­ნა­ცია სა­ხალ­ხო დამ­ცველ­თან არ­სე­ბულ ეთ­
ნი­კურ უმ­ცი­რე­სო­ბა­თა საბ­ჭოს­თან, სის­ტე­მუ­რი და რე­გუ­ლა­რუ­ლი 
კონ­სულ­ტა­ციე­ბის და რე­კო­მენ­და­ციე­ბის გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბის გზით;

●	 შექ­მნას უმ­ცი­რე­სო­ბე­ბის ენებ­ზე თარ­გმა­ნის რე­სურ­სე­ბი, გან­სა­კუთ­რე­
ბით – სა­ხელ­მწი­ფო სერ­ვი­სე­ბის მი­წო­დე­ბა­ზე პა­სუ­ხის­მგე­ბელ უწ­ყე­
ბებ­სა და მათ საინ­ფორ­მა­ციო პლატ­ფორ­მებ­ში.

●	 ეთ­ნი­კუ­რი უმ­ცი­რე­სო­ბე­ბით კომ­პაქ­ტუ­რად და­სახ­ლე­ბულ რე­გიო­ნებ­
ში უზ­რუნ­ველ­ყოს ფი­ნან­სუ­რი რე­სურ­სე­ბის მო­ბი­ლი­ზე­ბა იქ არ­სე­ბუ­
ლი ინ­ფრას­ტრუქ­ტუ­რუ­ლი, სო­ცია­ლუ­რი, სა­გა­ნა­მან­თლებ­ლო სა­ჭი­
როე­ბე­ბის სა­პა­სუ­ხოდ;

რე­ლე­ვან­ტურ ად­გი­ლობ­რივ თვით­მმარ­თვე­ლო­ბებს:

●	 უმ­ცი­რე­სო­ბე­ბით და­სახ­ლე­ბულ რე­გიო­ნებ­ში შექ­მნან მდგრა­დი სო­
ცია­ლუ­რი მხარ­და­ჭე­რის პო­ლი­ტი­კა;

●	 თვით­მმარ­თვე­ლო­ბის დო­ნე­ზე შექ­მნან უმ­ცი­რე­სო­ბე­ბის სა­კუნ­სულ­ტა­
ციო მე­ქა­ნიზ­მე­ბი;

●	 გააძ­ლიე­რონ ად­გი­ლობ­რი­ვი თვით­მმარ­თვე­ლო­ბის კო­დექ­სის სა­
ფუძ­ველ­ზე, უკ­ვე არ­სე­ბუ­ლი სა­მო­ქა­ლა­ქო ჩარ­თუ­ლო­ბის მე­ქა­ნიზ­
მე­ბი;

●	 იმ მო­ქა­ლა­ქეე­ბის­თვის, რომ­ლებ­მაც არ იციან ქარ­თუ­ლი ენა, ად­მი­
ნის­ტრა­ციუ­ლი წარ­მოე­ბის და სა­ჯა­რო ინ­ფორ­მა­ციის გა­ცე­მის პრო­ცე­
სე­ბის­თვის უზ­რუნ­ველ­ყონ უმ­ცი­რე­სო­ბე­ბის რე­ლე­ვან­ტურ ენებ­ზე თარ­
გმა­ნის რე­სურ­სე­ბის შექ­მნა;

●	 ვებ­-გვერ­დე­ბი და სხვა ოფი­ცია­ლუ­რი სა­ჯა­რო პლატ­ფორ­მე­ბი თარ­
გმნონ უმ­ცი­რე­სო­ბე­ბის რე­ლე­ვან­ტურ ენებ­ზე;

●	 უზ­რუნ­ველ­ყოს მულ­ტი­კულ­ტუ­რუ­ლი პო­ლი­ტი­კის გა­ტა­რე­ბა, რაც უმ­
ცი­რე­სო­ბე­ბის ჯგუ­ფებ­თან დე­მოკ­რა­ტიულ კონ­სულ­ტა­ციებს დაე­ფუძ­
ნე­ბა.
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გა­ნათ­ლე­ბის, მეც­ნიე­რე­ბის, კულ­ტუ­რი­სა და ­
სპორ­ტის სა­მი­ნის­ტროს:

●	 შეი­მუ­შაოს ეთ­ნი­კუ­რი უმ­ცი­რე­სო­ბე­ბის გა­ნათ­ლე­ბის მხარ­და­ჭე­რის 
პო­ლი­ტი­კის გრძელ­ვა­დია­ნი სტრა­ტე­გიის დო­კუ­მენ­ტი, რო­მე­ლიც არ­
სე­ბულ სა­ჭი­როე­ბებს, პო­ლი­ტი­კის ხარ­ვე­ზე­ბის კვლე­ვას და ამ სა­კით­
ხზე მო­მუ­შა­ვე აქ­ტო­რებ­თან და უმ­ცი­რე­სო­ბე­ბის წარ­მო­მად­გენ­ლებ­
თან აქ­ტიურ კონ­სულ­ტა­ციებს დაე­ფუძ­ნე­ბა;

●	 შეის­წავ­ლოს დის­ტან­ციუ­რი სწავ­ლე­ბით გა­მოწ­ვეუ­ლი პრობ­ლე­მე­ბი 
და უმ­ცი­რე­სო­ბე­ბის სპე­ცი­ფი­კის გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბით, მიი­ღოს შე­სა­ბა­
მი­სი ზო­მე­ბი გა­ნათ­ლე­ბის სფე­რო­ში არ­სე­ბუ­ლი ჩა­ვარ­დნე­ბის ასა­ნაზ­
ღაუ­რებ­ლად და უმ­ცი­რე­სო­ბე­ბის სა­გან­გე­ბო მხარ­და­ჭე­რის მო­ბი­ლი­
ზე­ბის მიზ­ნით;

●	 შეის­წავ­ლოს სა­ხელ­მწი­ფო ენის სწავ­ლე­ბის პრო­ცეს­ში არ­სე­ბუ­ლი 
სის­ტე­მუ­რი ხარ­ვე­ზე­ბი და მიი­ღოს ზო­მე­ბი მათ აღ­მო­საფ­ხვრე­ლად;

●	 შეი­მუ­შაოს უმ­ცი­რე­სო­ბე­ბის კულ­ტუ­რის მხარ­დამ­ჭე­რი პო­ლი­ტი­კა სპე­
ცია­ლუ­რი მე­ქა­ნიზ­მე­ბის და­ნერ­გვის გზით. 

შე­რი­გე­ბის და სა­მო­ქა­ლა­ქო თა­ნას­წო­რო­ბის სა­კით­ხებ­ში ­
სა­ხელ­მწი­ფო მი­ნის­ტრის აპა­რატს:

●	 სა­მო­ქა­ლა­ქო თა­ნას­წო­რო­ბის და ინ­ტეგ­რა­ციის ახა­ლი სტრა­ტე­გიის 
დო­კუ­მენ­ტი და სა­მოქ­მე­დო გეგ­მა ადა­მია­ნის უფ­ლე­ბა­თა აქ­ტო­რე­
ბი­სა და უმ­ცი­რე­სო­ბე­ბის ორ­გა­ნი­ზა­ციე­ბის რე­კო­მენ­და­ციე­ბის გათ­ვა­
ლის­წი­ნე­ბით დამ­ტკიც­დეს; 

●	 შექ­მნას უმ­ცი­რე­სო­ბე­ბის წარ­მო­მად­გე­ნელ ჯგუ­ფებ­თან და ორ­გა­ნი­ზა­
ციებ­თან მუდ­მი­ვი თა­ნამ­შრომ­ლო­ბის და კო­მუ­ნი­კა­ციის რეა­ლუ­რად 
ინ­კლუ­ზიუ­რი და დე­მოკ­რა­ტიუ­ლი პლატ­ფორ­მე­ბი.





თავშესაფრის მაძიებლები, ლტოლვილები,  
ჰუმანიტარული სტატუსის მქონე პირები და მიგრანტები

81

თავშესაფრის 
მაძიებლები, 
ლტოლვილები, 
ჰუმანიტარული 
სტატუსის მქონე 
პირები და მიგრანტები





თავშესაფრის მაძიებლები, ლტოლვილები,  
ჰუმანიტარული სტატუსის მქონე პირები და მიგრანტები

83

2020 წელს სა­ქარ­თვე­ლო­ში მყო­ფი მიგ­რან­ტე­ბის­თვის პრობ­ლე­მუ­
რი დარ­ჩა სა­ხელ­მწი­ფო უსაფ­რთხოე­ბის სა­კით­ხი ლტოლ­ვი­ლის 
ან ჰუ­მა­ნი­ტა­რუ­ლი სტა­ტუ­სის მი­ნი­ჭე­ბის, ასე­ვე, უც­ხოელ­თა მიერ 
ბი­ნად­რო­ბის ნე­ბარ­თვის მო­პო­ვე­ბი­სას. გარ­და ამი­სა, 2020 წელს 

თავ­შე­საფ­რის მა­ძიებ­ლე­ბი და საერ­თა­შო­რი­სო დაც­ვის მქო­ნე პი­რე­ბი ახა­
ლი გა­მოწ­ვე­ვის წი­ნა­შე დად­გნენ, რო­მე­ლიც საი­დენ­ტი­ფი­კა­ციო მოწ­მო­ბე­
ბის გა­ცე­მა­სა და მოქ­მე­დე­ბის ვა­დის გაგ­რძე­ლე­ბის შეზ­ღუდ­ვას ეხე­ბო­და. 
ამან მნიშ­ვნე­ლოვ­ნად შეა­ფერ­ხა უფ­ლე­ბებ­ზე წვდო­მი­სა და შე­სა­ბა­მი­სი 
პროგ­რა­მე­ბით სარ­გებ­ლო­ბის პრო­ცე­სი.  

პან­დე­მიის პი­რო­ბებ­ში, გა­მოიკ­ვე­თა ასე­ვე, ინ­ფორ­მა­ციის ხელ­მი­საწ­ვდო­
მო­ბა­სა და სა­ხელ­მწი­ფო პროგ­რა­მე­ბის შე­სა­ხებ ინ­ფორ­მა­ციის ნაკ­ლე­ბო­
ბას­თან და­კავ­ში­რე­ბუ­ლი გა­მოწ­ვე­ვე­ბი. აღ­სა­ნიშ­ნა­ვია აგ­რეთ­ვე, საზ­ღვრის 
კვე­თას­თან და­კავ­ში­რე­ბუ­ლი სირ­თუ­ლეე­ბი, რო­მე­ლიც ეხე­ბა რო­გორც სა­
ქარ­თვე­ლოს და­ტო­ვე­ბის, ისე – სა­ქარ­თვე­ლო­ში შე­მოს­ვლას­თან და­კავ­ში­
რე­ბულ რე­გუ­ლა­ციებს. გა­მოწ­ვე­ვის წი­ნა­შე აღ­მოჩ­ნდნენ აგ­რეთ­ვე, სა­ქარ­
თვე­ლო­ში მყო­ფი უც­ხოე­ლი სტუ­დენ­ტე­ბი, რო­მელ­თა ნა­წილ­საც მოუ­წია 
ქვეყ­ნის და­ტო­ვე­ბა ფი­ნან­სუ­რი მდგო­მა­რეო­ბის გა­მო. 

მნიშ­ვნე­ლო­ვან გა­მოწ­ვე­ვად რჩე­ბა სა­ქარ­თვე­ლო­ში უც­ხოელ­თა მი­მართ 
არ­სე­ბუ­ლი გან­წყო­ბე­ბი და სა­გა­მო­ძიე­ბო ორ­გა­ნოე­ბის მხრი­დან რა­სობ­რი­
ვი, რე­ლი­გიუ­რი, ეროვ­ნუ­ლი ან ეთ­ნი­კუ­რი შეუწ­ყნა­რებ­ლო­ბის გა­მო სა­ვა­
რაუ­დოდ  ჩა­დე­ნილ და­ნა­შაუ­ლებ­ზე დროუ­ლი და კვა­ლი­ფი­ციუ­რი რეა­გი­
რე­ბის სა­კით­ხი.

სახელმწიფო უსაფრთხოება 

სა­ქარ­თვე­ლო­ში თავ­შე­საფ­რის მი­ნი­ჭე­ბა­ზე უა­რის თქმის ერ­თ-ერთ სა­
ფუძ­ველს წარ­მოად­გენს პი­რის მიერ სა­ხელ­მწი­ფო უსაფ­რთხოე­ბი­სათ­ვის 
საფ­რთხის შექ­მნა. ,,საერ­თა­შო­რი­სო დაც­ვის შე­სა­ხებ“ სა­ქარ­თვე­ლოს კა­
ნო­ნის მე-17 და მე-20 მუხ­ლე­ბის მი­ხედ­ვით, ლტოლ­ვი­ლის ან ჰუ­მა­ნი­ტა­
რუ­ლი სტა­ტუ­სის მი­ნი­ჭე­ბა­ზე უა­რის თქმის ერ­თ-ერ­თი სა­ფუძ­ვე­ლია, თუ 
არ­სე­ბობს საკ­მა­რი­სი სა­ფუძ­ვე­ლი ვა­რაუ­დის­თვის, რომ პი­რი საფ­რთხეს 
შეუქ­მნის სა­ქარ­თვე­ლოს სა­ხელ­მწი­ფო უსაფ­რთხოე­ბას, ტე­რი­ტო­რიულ 
მთლია­ნო­ბას ან სა­ზო­გა­დოებ­რივ წეს­რიგს. ინ­ფორ­მა­ცია, რო­მე­ლიც კა­
ნო­ნის მიზ­ნე­ბის­თვის მუ­შავ­დე­ბა და დაერ­თვის საქ­მეს, წარ­მოად­გენს სა­
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ხელ­მწი­ფო საი­დუმ­ლოე­ბას. ად­მი­ნის­ტრა­ციუ­ლი წარ­მოე­ბის პრო­ცეს­ში, 
მხო­ლოდ უფ­ლე­ბა­მო­სილ მო­ხე­ლეს აქვს მი­სი გაც­ნო­ბის შე­საძ­ლებ­ლო­
ბა, ხო­ლო საქ­მის სა­სა­მარ­თლო ეტაპ­ზე გან­ხილ­ვი­სას – მო­სა­მარ­თლეს. 
შე­დე­გად, ფერ­ხდე­ბა სა­ქარ­თვე­ლოს კონ­სტი­ტუ­ციის 31-ე მუხ­ლის მე­სა­მე 
პუნ­ქტით გან­მტკი­ცე­ბუ­ლი, დაც­ვის უფ­ლე­ბის გა­რან­ტიით სრულ­ყო­ფი­ლად 
სარ­გებ­ლო­ბის პრო­ცე­სი. 

აღ­ნიშ­ნუ­ლი სა­კით­ხი კვლავ ერ­თ-ერთ უმ­თავ­რეს გა­მოწ­ვე­ვად რჩე­ბა სა­
ქარ­თვე­ლო­ში მცხოვ­რე­ბი უც­ხოე­ლი მიგ­რან­ტე­ბის­თვის. მსგავ­სად თავ­
შე­საფ­რის მი­ნი­ჭე­ბი­სა, “უც­ხოელ­თა და მო­ქა­ლა­ქეო­ბის არ­მქო­ნე პირ­თა 
სა­მარ­თლებ­რი­ვი მდგო­მა­რეო­ბის შე­სა­ხებ” საქართველოს კანონით131, 
ბინადრობის ნებართვა სერვისების განვითარების სააგენტოს მიერ 
გაიცემა უფლებამოსილი ორგანოს დასკვნის საფუძველზე.

სა­ხელ­მწი­ფო უსაფ­რთხოე­ბის სამ­სა­ხუ­რის დას­კვნის სა­ფუძ­ველ­ზე, მიგ­რან­
ტე­ბის ნა­წი­ლის­თვის (გან­სა­კუთ­რე­ბით აზია­-აფ­რი­კის ქვეყ­ნე­ბის მო­ქა­ლა­
ქეე­ბი) ხში­რია სა­ქარ­თვე­ლო­ში ბი­ნად­რო­ბის ნე­ბარ­თვის მი­ღე­ბის გან­ცხა­დე­
ბა­ზე უარ­ყო­ფი­თი პა­სუ­ხის მი­ღე­ბა, სა­ხელ­მწი­ფო უსაფ­რთხოე­ბის მო­ტი­ვით. 
თუმ­ცა, ის დას­კვნა, რო­მე­ლიც ამ გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბას სა­ფუძ­ვლად ერ­თვის, 
გა­საი­დუმ­ლოე­ბუ­ლია და გან­მცხა­დე­ბე­ლი მხა­რის­თვის არც ერთ ეტაპ­ზე არ 
ხდე­ბა ხელ­მი­საწ­ვდო­მი. სა­ხელ­მწი­ფო უსაფ­რთხოე­ბის მო­ტი­ვით ბი­ნად­რო­
ბის ნე­ბარ­თვებ­ზე უა­რი უკ­ვე წლე­ბის გან­მავ­ლო­ბა­ში სა­ხელ­მწი­ფოს მხრი­
დან ერ­თგვარ ბერ­კე­ტად გა­მოი­ყე­ნე­ბა, მიგ­რან­ტთა ნა­კა­დის ხე­ლოვ­ნუ­რად 
შე­სა­კა­ვებ­ლად. 

დროებითი საიდენტიფიკაციო  

მოწმობები/დროებითი ბინადრობის მოწმობები

2020 წელს თავ­შე­საფ­რის მა­ძიებ­ლე­ბი და საერ­თა­შო­რი­სო დაც­ვის მქო­ნე 
პი­რე­ბი ახა­ლი გა­მოწ­ვე­ვის წი­ნა­შე დად­გნენ, რო­მე­ლიც საი­დენ­ტი­ფი­კა­ციო 
მოწ­მო­ბე­ბის გა­ცე­მა­სა და მოქ­მე­დე­ბის ვა­დის გაგ­რძე­ლე­ბის შეზ­ღუდ­ვას 

131.	„უცხოელთა და მოქალაქეობის არმქონე პირთა სამართლებრივი მდგომარეობის 
შესახებ” საქართველოს კანონის მე-18 მუხლის 1-ლი პუნქტის „ა“ ქვეპუნტი; 
საქართველოში ბინადრობის ნებართვის გაცემის საკითხის განხილვისა და 
გადაწყვეტის წესის დამტკიცების შესახებ საქართველოს მთავრობის N 520 
დადგენილების მე-13 მუხლის მე-5 პუნქტი. 
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ეხებოდა. აღსანიშნავია, რომ ეს შეზღუდვა ძირითადად ეხებოდა ერაყის 
და სირიის მოქალაქეებს132.

მოქ­მე­დი საი­დენ­ტი­ფი­კა­ციო დო­კუ­მენ­ტის არ­ქო­ნის გა­მო, პირს ერ­თმე­ვა 
შე­საძ­ლებ­ლო­ბა, ისარ­გებ­ლოს ჯან­დაც­ვის სერ­ვი­სე­ბით, სა­ბან­კო სერ­ვი­
სე­ბით, ჰქონ­დეს შრო­მი­სა და გა­ნათ­ლე­ბის უფ­ლე­ბებ­ზე წვდო­მა. სა­ხელ­
მწი­ფოს დის­კრი­მი­ნა­ციულ­მა პო­ლი­ტი­კამ ბევ­რი მათ­გა­ნი აი­ძუ­ლა, უა­რი 
ეთ­ქვა საერ­თა­შო­რი­სო დაც­ვა­ზე და დაე­ტო­ვე­ბი­ნა სა­ქარ­თვე­ლო.  არაერ­
თი გან­ცხა­დე­ბის, სა­ჩივ­რი­სა თუ სარ­ჩე­ლის პი­რო­ბებ­შიც კი, უც­ნო­ბია, თუ 
რა იყო დო­კუ­მენ­ტე­ბის გა­ცე­მის გა­ჭია­ნუ­რე­ბის მი­ზე­ზი, რო­მე­ლიც დღემ­დე 
გრძელ­დე­ბა.

პანდემიის პირობებში  

გამოვლენილი გამოწვევები

უც­ხოე­ლე­ბის­თვის ინ­ფორ­მა­ცია­ზე ხელ­მი­საწ­ვდო­მო­ბა გა­მორ­ჩეუ­ლად 
პრობ­ლე­მურ სა­კით­ხად შეიძ­ლე­ბა და­სა­ხელ­დეს. პან­დე­მიის ე. წ. პირ­ვე­
ლი ტალ­ღის პი­რო­ბებ­ში, იმ დროს, რო­დე­საც არ­სე­ბობ­და უამ­რავ კით­ხვა­
ზე პა­სუ­ხის მყი­სიე­რად გა­ცე­მის სა­ჭი­როე­ბა, უც­ნო­ბი იყო რო­გორც ვი­რუს­
თან ბრძო­ლის და პრე­ვენ­ციის სა­კით­ხე­ბი, ასე­ვე – ვი­რუ­სის გავ­რცე­ლე­ბის 
აღ­კვე­თის მიზ­ნით შე­მო­ღე­ბუ­ლი სა­მარ­თლებ­რი­ვი რე­გუ­ლა­ციე­ბი. გაჩ­ნდა 
სხვა­დას­ხვა ტი­პის ში­შე­ბი, თუ რა ბე­დი ეწეო­დათ უც­ხოე­ლებს, რო­გორ შეძ­
ლებ­დნენ ისი­ნი სა­ქარ­თვე­ლო­ში ყოფ­ნის გაგ­რძე­ლე­ბას თუ ქვეყ­ნის და­ტო­
ვე­ბას, რო­გორ შეძ­ლებ­დნენ შე­მო­სავ­ლის უზ­რუნ­ველ­ყო­ფას, წვდო­მას სხვა­
დას­ხვა სა­ხელ­მწი­ფო სერ­ვი­სებ­სა თუ ჯან­დაც­ვა­ზე, რო­გორ შეძ­ლებ­დნენ 
უც­ხოე­ლი სტუ­დენ­ტე­ბი სწავ­ლის გაგ­რძე­ლე­ბას თუ საც­ხოვ­რებ­ლით თა­ვის 
უზ­რუნ­ველ­ყო­ფას. 

ამას­თან, მიგ­რან­ტებს არ ჰქონ­დათ ინ­ფორ­მა­ცია მა­თი უფ­ლე­ბე­ბი­სა და 
იმ შე­ღა­ვა­თე­ბის შე­სა­ხებ, რომ­ლი­თაც შეეძ­ლოთ ესარ­გებ­ლათ სა­ხელ­მწი­

132.	,,უფლებები საქართველოს“ 2020 წლის განმავლობაში არაერთ მსგავს საქმეზე 
მოუწია მუშაობა. აღნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით, ,,უფლებები საქართველომ“ 
მიმართა  სახელმწიფო სერვისების განვითარების სააგენტოს  წერილობით, აგრეთვე, 
სახალხო დამცველს დისკრიმინაციული ფაქტის დადგენის მოთხოვნით, თუმცა, 
მიუხედავად აღნიშნული წერილებისა, ყველა ამ საქმეში, საკითხზე გადაწყვეტილების 
მისაღებად კანონით დადგენილი ვადა დაირღვა.  
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ფო პროგ­რა­მე­ბის ფარ­გლებ­ში. სა­ხელ­მწი­ფოს ოფი­ცია­ლურ ვებ­გვერ­დებ­
ზე გან­თავ­სე­ბუ­ლი ინ­ფორ­მა­ცია სრულ­ყო­ფი­ლად ვერ აკ­მა­ყო­ფი­ლებ­და 
ხელ­მი­საწ­ვდო­მო­ბის მოთ­ხოვ­ნას, ვი­ნაი­დან ზო­გიერ­თი მათ­გა­ნი მხო­ლოდ 
ქარ­თულ ენა­ზე იყო გა­მოქ­ვეყ­ნე­ბუ­ლი, რაც მიგ­რან­ტე­ბის­თვის გა­მოწ­ვე­ვას 
წარ­მოად­გენ­და. გაურ­კვევ­ლო­ბე­ბი უკავ­შირ­დე­ბო­და მი­მოს­ვლის რე­გუ­ლი­
რე­ბა­სა და საზ­ღვრე­ბის და­კეტ­ვა-­გახ­სნა­საც. პრობ­ლე­მა მეტ­-ნაკ­ლე­ბად ­
ე. წ. მეო­რე ტალ­ღის ეტაპ­ზეც შე­ნარ­ჩუნ­და.

რო­დე­საც სა­ხელ­მწი­ფო სერ­ვი­სე­ბის უდი­დეს­მა ნა­წილ­მა ონ­ლაინ სივ­რცე­ში 
გა­დაი­ნაც­ვლა,  მნიშ­ვნე­ლოვ­ნად გაუა­რეს­და უც­ხოე­ლე­ბის წვდო­მა სა­ხელ­
მწი­ფო სერ­ვი­სებ­ზე. შე­ფერ­ხე­ბე­ბით მუ­შაობ­დნენ იუს­ტი­ციის სახ­ლე­ბი, რომ­
ლებ­თა­ნაც უც­ხოე­ლებს ყვე­ლა­ზე მე­ტი შე­ხე­ბა აქვთ, პი­როვ­ნე­ბას­თან და­კავ­
ში­რე­ბუ­ლი სხვა­დას­ხვა სერ­ვი­სებ­ზე მოთ­ხოვ­ნი­ლე­ბის გა­მო. მა­გა­ლი­თად, 
ზო­გიერ­თი უც­ხოე­ლის­თვის სრუ­ლიად უც­ნო­ბიც კი იყო, რომ მათ სა­შუა­
ლე­ბა ჰქონ­დათ შე­სა­ბა­მი­სი გა­ნაც­ხა­დი ონ­ლაინ რე­ჟიმ­ში, დის­ტან­ციუ­რად 
გაე­კე­თე­ბი­ნათ. ამის გა­მო, ზო­გიერ­თმა კა­ნო­ნით დად­გე­ნი­ლი ვა­დე­ბიც კი 
გაუშ­ვა. და­ზა­რალ­დნენ უც­ხოე­ლე­ბი, რო­მელ­თა ბი­ნად­რო­ბის ნე­ბარ­თვა 
გა­ნახ­ლე­ბას სა­ჭი­როებ­და, ან ისი­ნი, რომ­ლე­ბიც სა­ქარ­თვე­ლო­ში კა­ნო­ნიე­
რად ყოფ­ნის ვა­დის გაგ­რძე­ლე­ბით იყ­ვნენ დაინ­ტე­რე­სე­ბულ­ნი. რა­საკ­ვირ­
ვე­ლია, ამან გავ­ლე­ნა უც­ხოე­ლე­ბის სო­ცია­ლურ და ჯან­დაც­ვის სერ­ვი­სებ­ზე 
ხელ­მი­საწ­ვდო­მო­ბის კუთ­ხი­თაც იქო­ნია.

გამოვლენილი გამოწვევები სახელმწიფოს მიერ 

შეთავაზებული დახმარების პროგრამებთან 

მიმართებით

საქართველოს მთავრობის 286-ე დადგენილებით133 განისაზღვრა სა­
ხელ­­მწიფო დახმარების პროგრამები პანდემიით გამოწვეული ზიანის 
შემცირების მიზნით. დახმარების მიმღებ სუბიექტთა წრემ კი მოიცვა სა­
ქართველოს მოქალაქეები, მუდმივი ბინადრობის ნებართვის მქონე 
უცხოელები, მოქალაქეობის არმქონე პირები და ლტოლვილის ან ჰუ­მა­ნი­
ტარული სტატუსის მქონე ინდივიდები, რომლებიც ფლობდნენ დროებით 

133.	“ახალი კორონავირუსით (SARS-COV-2) გამოწვეული ინფექციის (COVID-19) შედეგად 
მიყენებული ზიანის შემსუბუქების მიზნობრივი სახელმწიფო პროგრამის დამტკიცების 
შესახებ” 2020 წლის 4 მაისის მთავრობის დადგენილება N286;
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ბინადრობის ნებართვას134. შესაბამისად, აღნიშნულ პროგრამაზე წვდომა 
მხოლოდ მიგრანტთა გარკვეულ წრეს ჰქონდა და არ მოიცავდა დროებითი 
ბინადრობის ნებართვის მქონე უცხოელებს.

საქართველოს საზღვრის კვეთასთან 

დაკავშირებული სირთულეები

პან­დე­მიის პი­რო­ბებ­ში ბევ­რი უც­ხოე­ლის­თვის დღის წეს­რიგ­ში დად­გა სა­
კუ­თარ სამ­შობ­ლო­ში დაბ­რუ­ნე­ბის სა­კით­ხი. თუმ­ცა, საერ­თა­შო­რი­სო მი­მოს­
ვლა­ზე და­წე­სე­ბულ­მა შეზ­ღუდ­ვებ­მა და სა­ხელ­მწი­ფო საზ­ღვრე­ბის ჩა­კეტ­
ვამ, ხშირ შემ­თხვე­ვა­ში, შეუძ­ლე­ბე­ლი გა­ხა­და მა­თი და­ბუ­ნე­ბა წარ­მო­შო­ბის 
ქვეყ­ნებ­ში. ამას­თან, სა­ქარ­თვე­ლოს ბი­ნად­რო­ბის ნე­ბარ­თვის მფლო­ბელ, 
საზ­ღვარ­გა­რეთ მყოფ ზო­გიერთ უც­ხოელს, პი­რი­ქით, სურ­და­/აინ­ტე­რე­სებ­
და სა­ქარ­თვე­ლო­ში დაბ­რუ­ნე­ბა. მაგ­რამ ამ პი­რებს საზ­ღვრის კვე­თი­სას 
დაბ­რკო­ლე­ბე­ბი შეექ­მნათ და ახა­ლი რე­გუ­ლა­ციე­ბის გა­მო, მათ ვე­ღარ 
შეძ­ლეს სა­ქარ­თვე­ლოს ტე­რი­ტო­რია­ზე დაბ­რუ­ნე­ბა. მათ­თვის შეუძ­ლე­ბე­ლი 
აღ­მოჩ­ნდა სა­ქარ­თვე­ლო­ში შე­მოს­ვლა, უშუა­ლოდ ბი­ნად­რო­ბის ნე­ბარ­თვის 
სა­ფუძ­ველ­ზე. ამ შემ­თხვე­ვა­ში, არ მოხ­და სა­ქარ­თვე­ლო­ში მცხოვ­რე­ბი მიგ­
რან­ტე­ბის ბი­ნად­რო­ბის ნე­ბარ­თვის ფლო­ბის ფაქ­ტი­სა და მა­თი სა­ქარ­თვე­
ლო­ში დაბ­რუ­ნე­ბის სა­ჭი­როე­ბის გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბა.

უცხოელი სტუდენტების მდგომარეობა  

პანდემიის პირობებში

სა­ყუ­რად­ღე­ბოა, რომ გა­მოწ­ვე­ვე­ბის წი­ნა­შე სა­ქარ­თვე­ლო­ში მყო­ფი უც­ხოე­
ლი სტუ­დენ­ტე­ბიც აღ­მოჩ­დნენ. სას­წავ­ლო პრო­ცე­სებ­თან და­კავ­ში­რე­ბით 
მათ შეექ­მნათ რი­გი პრობ­ლე­მე­ბი. სტუ­დენ­ტე­ბის ნა­წილ­მა ქვე­ყა­ნა და­ტო­
ვა ეკო­ნო­მი­კუ­რი და ფი­ნან­სუ­რი სირ­თუ­ლეე­ბის გა­მო და მათ ვე­ღარ შეძ­
ლეს უკან დაბ­რუ­ნე­ბა. გარ­კვეულ ეტაპ­ზე, სწავ­ლე­ბა უნი­ვერ­სი­ტე­ტებ­მა დის­
ტან­ციურ რე­ჟიმ­ში გა­დაი­ტა­ნეს. თუმ­ცა, შემ­დგომ­ში კვლავ ჩვეულ რე­ჟიმ­ში 

134.	“საქართველოს მთავრობის 2020 წლის 4 მაისის N286 დადგენილებით 
დამტკიცებული „ახალი კორონავირუსით (SARS-COV-2) გამოწვეული ინფექციის 
(COVID-19) შედეგად მიყენებული ზიანის შემსუბუქების მიზნობრივი სახელმწიფო 
პროგრამის” 1-ლი მუხლის მე-2 პუნქტი;     
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გა­ნაგ­რძეს, ჯან­დაც­ვის სა­მი­ნის­ტროს რე­კო­მენ­და­ციე­ბის დაც­ვით. მაგ­რამ 
სტუ­დენ­ტე­ბის დიდ ნა­წილს, მათ ქვე­ყა­ნა­ში არ­სე­ბუ­ლი ეპი­დე­მიო­ლო­გიუ­რი 
ვი­თა­რე­ბი­სა და ფი­ნან­სუ­რი პრობ­ლე­მე­ბის გა­მო, არ შეეძ­ლო სა­ქარ­თვე­
ლო­ში დაბ­რუ­ნე­ბა.

უცხოელთა მიმართ არსებული განწყობები

გა­მოწ­ვე­ვად რჩე­ბა ასე­ვე, ერ­თი მხრივ, სა­ზო­გა­დოე­ბის მხრი­დან უც­ხო 
ქვეყ­ნის მო­ქა­ლა­ქე­თა მი­მართ არ­სე­ბუ­ლი დის­კრი­მი­ნა­ციუ­ლი გან­წყო­ბე­ბი, 
ხო­ლო მეო­რე მხრივ, შე­სა­ბა­მი­სი სა­ხელ­მწი­ფო ორ­გა­ნოე­ბის მხრი­დან სა­
კით­ხი­სად­მი არა­სა­თა­ნა­დო ყუ­რად­ღე­ბის დათ­მო­ბა და რეა­გი­რე­ბა.

აღ­სა­ნიშ­ნა­ვია, რომ 2020 წლის მარ­ტში თავ­შე­საფ­რის ორ მა­ძიე­ბელს, ეთ­
ნი­კუ­რად ჰა­ზა­რებს (ავ­ღა­ნე­თი) ფი­ზი­კუ­რად გაუს­წორ­დნენ მა­თი ეთ­ნი­კუ­რი 
წარ­მო­მავ­ლო­ბის გა­მო. სა­ვა­რაუ­დოდ თვა­ლის და­მა­ხა­სია­თე­ბე­ლი ჭრი­ლის 
გა­მო, მათ უწო­დებ­დნენ ჩი­ნე­ლებს და ეუბ­ნე­ბოდ­ნენ, რომ სა­ქარ­თვე­ლო­ში 
ყოფ­ნით ისი­ნი ავ­რცე­ლებ­დნენ კო­რო­ნა­ვი­რუსს. აღ­სა­ნიშ­ნა­ვია, რომ სა­გა­
მო­ძიე­ბო ორ­გა­ნოე­ბის მხრი­დან საქ­მეს შე­სა­ბა­მი­სი რეა­გი­რე­ბა დღემ­დე  არ 
მოჰყოლია135.

რეკომენდაციები

სა­ქარ­თვე­ლოს მთავ­რო­ბას:

●	 სა­ხელ­მწი­ფო პროგ­რა­მე­ბის ფარ­გლებ­ში მაქ­სი­მა­ლუ­რად მოხ­დეს 
სა­ქარ­თვე­ლო­ში მცხოვ­რე­ბი მიგ­რან­ტე­ბის უფ­ლე­ბე­ბის გათ­ვა­ლის­წი­
ნე­ბა;

●	 უზ­რუნ­ველ­ყო­ფილ იქ­ნას სა­ხელ­მწი­ფო პროგ­რა­მებ­ზე ინ­ფორ­მა­ციის 
ენობ­რი­ვი ხელ­მი­საწ­ვდო­მო­ბა;

135.	მიუხედავად ,,უფლებები საქართველოს“ აქტიური მცდელობისა, გამოძიება 
წარმართულიყო ორი მუხლით, მათ შორის, რასობრივი ნიშნით მოტივირებული 
დანაშაულის კუთხით, საქმეზე სათანადო რეაგირება არ მომხდარა. გარდა ამისა, 
გამოძიების დაწყებიდან ერთი წლის თავზე, თავშესაფრის მაძიებლები საქმეზე 
დაზარალებულადაც არ არიან ცნობილი.
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●	 უზ­რუნ­ველ­ყო­ფილ იქ­ნას კო­რო­ნა­ვი­რუ­სის გავ­რცე­ლე­ბის პრე­ვენ­ციი­
სა და პან­დე­მიით გა­მოწ­ვეუ­ლი რე­გუ­ლა­ციე­ბის შე­სა­ხებ ინ­ფორ­მა­
ცია­ზე დროუ­ლად წვდო­მის შე­საძ­ლებ­ლო­ბა. 

სა­ხელ­მწი­ფო სერ­ვი­სე­ბის გან­ვი­თა­რე­ბის საა­გენ­ტოს:

●	 დროუ­ლად აღ­მოიფ­ხვრას თავ­შე­საფ­რის მა­ძიებ­ლე­ბი­სათ­ვის დროე­
ბი­თი საი­დენ­ტი­ფი­კა­ციო მოწ­მო­ბე­ბის, საერ­თა­შო­რი­სო დაც­ვის სტა­
ტუ­სის მქო­ნე პი­რე­ბი­სათ­ვის კი – დროე­ბი­თი ბი­ნად­რო­ბის მოწ­მო­ბე­
ბის კა­ნო­ნით დად­გე­ნი­ლი ვა­დის დარ­ღვე­ვით გა­ცე­მის პრაქ­ტი­კა და 
მოხ­დეს შე­სა­ბა­მი­სი დო­კუ­მენ­ტე­ბის დროუ­ლად გა­ცე­მა;

●	 ამაღ­ლდეს ბი­ნად­რო­ბის ნე­ბარ­თვის გა­ცე­მა­ზე უა­რის თქმის გა­დაწ­
ყვე­ტი­ლე­ბე­ბის და­სა­ბუ­თე­ბუ­ლო­ბის სტან­დარ­ტი და აღ­მოიფ­ხვრას 
ბი­ნად­რო­ბის ნე­ბარ­თვის გა­ცე­მი­სას შე­საძ­ლო დის­კრი­მი­ნა­ციუ­ლი 
პრაქ­ტი­კა ეროვ­ნე­ბის­/მო­ქა­ლა­ქეო­ბის ნიშ­ნით.

სა­ხელ­მწი­ფო უსაფ­რთხოე­ბის სამ­სა­ხურს:

●	 სა­თა­ნა­დოდ და­სა­ბუთ­დეს თავ­შე­საფ­რის მა­ძიებ­ლე­ბი­სა და საერ­თა­
შო­რი­სო დაც­ვის სტა­ტუ­სის მქო­ნე პი­რე­ბის შე­სა­ხებ სტა­ტუ­სის დად­გე­
ნის­/შეწ­ყვე­ტის პრო­ცეს­ში წარ­მოდ­გე­ნი­ლი ინ­ფორ­მა­ცია. 

სა­ქარ­თვე­ლოს ში­ნა­გან საქ­მე­თა სა­მი­ნის­ტროს:

●	 დროუ­ლად და სა­თა­ნა­დოდ გა­მოი­ძიოს რა­სობ­რი­ვი, ეროვ­ნუ­ლი და 
ეთ­ნი­კუ­რი კუთ­ვნი­ლე­ბის სა­ფუძ­ველ­ზე ჩა­დე­ნი­ლი და­ნა­შაუ­ლე­ბი;

●	 დროუ­ლად ცნოს პი­რი და­ზა­რა­ლე­ბუ­ლად და უზ­რუნ­ველ­ყო­ფილ იქ­
ნას და­ზა­რა­ლე­ბუ­ლის უფ­ლე­ბებ­ზე წვდო­მა. 

სა­ქარ­თვე­ლოს გა­ნათ­ლე­ბის სა­მი­ნის­ტროს

●	 მაქ­სი­მა­ლუ­რად მოხ­დეს სას­წავ­ლო პრო­ცეს­ში მყო­ფი უც­ხოე­ლი სტუ­
დენ­ტე­ბის ინ­ტე­რე­სე­ბის გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბა.
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კონფლიქტით 
დაზარალებული 
მოსახლეობა და 
დევნილები





კონფლიქტით დაზარალებული მოსახლეობა და დევნილები

93

პანდემიის გავლენა  

კონფლიქტის რეგიონებზე 

პან­დე­მიამ კი­დევ უფ­რო გაამ­წვა­ვა სო­ცია­ლუ­რი ყო­ფა ისე­დაც იზო­ლი­
რე­ბულ აფ­ხა­ზეთ­სა და ცხინ­ვა­ლის რე­გიონ­ზე. დე-­ფაქ­ტო საზ­ღვრე­ბის 
ჩა­კეტ­ვის გა­მო და­წე­სე­ბულ­მა შეზ­ღუდ­ვებ­მა გაარ­თუ­ლა ამ რე­გიო­ნებ­
ში მცხოვ­რე­ბი ეთ­ნი­კუ­რი ქარ­თვე­ლე­ბის სო­ცია­ლუ­რი მდგო­მა­რეო­ბა 

და ჰუ­მა­ნი­ტა­რუ­ლი კრიზისის ვითარება შექმნა. განსაკუთრებით მწვავედ ამ 
მხრივ ჯანდაცვის სერვისებზე ხელმისაწვდომობის პრობლემა დადგა136. 
რამ­დე­ნი­მე პა­ციენ­ტი სა­ქარ­თვე­ლოს კონ­ტრო­ლი­რე­ბად ტე­რი­ტო­რია­ზე მა­
თი დაგ­ვია­ნე­ბუ­ლი გად­მოყ­ვა­ნის გა­მო გარ­დაიც­ვა­ლა. ჩა­კე­ტი­ლო­ბი­სა და 
კრი­ზი­სის გა­მო, ახალ­გო­რის რე­გიო­ნი იც­ლე­ბა, რა­საც კი­დევ უფ­რო რთუ­
ლი პო­ლი­ტი­კუ­რი შე­დე­გე­ბი შეიძ­ლე­ბა ჰქონ­დეს სამომავლოდ137. 

პან­დე­მიის პი­რო­ბებ­ში სა­ხელ­მწი­ფოს მხრი­დან არ შე­მუ­შა­ვე­ბუ­ლა მდგრა­დი 
მხარ­და­ჭე­რის მე­ქა­ნიზ­მე­ბი ოკუ­პი­რე­ბუ­ლი ტე­რი­ტო­რიე­ბი­დან გად­მო­სუ­ლი 
სტუ­დენ­ტე­ბის­თვის, რომ­ლე­ბიც გა­დაად­გი­ლე­ბის თა­ვი­სუფ­ლე­ბის შეზ­ღუდ­
ვის გა­მო ვე­ღარ ბრუნ­დე­ბოდ­ნენ ოჯა­ხებ­ში და სა­ქარ­თვე­ლოს კონ­ტრო­ლი­
რე­ბად ტე­რი­ტო­რია­ზე შე­მო­სა­ვა­ლიც დაკარგეს138.

მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნია, რომ პან­დე­მიის დროს სა­ქარ­თვე­ლოს მთავ­რო­ბა ცდი­
ლობ­და კონ­ფლიქ­ტის რე­გიო­ნე­ბი­დან პა­ციენ­ტე­ბის მი­ღე­ბას და მხარ­და­
ჭე­რას. ამის მიუ­ხე­და­ვად, აფ­ხა­ზე­თის დე-­ფაქ­ტო ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის ახა­ლი 
ლი­დე­რე­ბის­გან წა­მო­სულ პო­ლი­ტი­კურ სიგ­ნა­ლებს, ხე­ლი­სუფ­ლე­ბამ სა­თა­
ნა­დო ინი­ცია­ტი­ვე­ბით და კონ­ფლიქ­ტის ტრან­სფორ­მა­ციას­თან და­კავ­ში­რე­
ბუ­ლი ახა­ლი სტრა­ტე­გიე­ბით არ უპა­სუ­ხა.

136.	საზოგადოებრივი ორგანიზაციები საქართველოს მთავრობას აფხაზეთის რეგიონის 
ჰუმანიტარული მხარდაჭერის გაძლიერებისკენ მოუწოდებენ, https://socialjustice.org.
ge/ka/products/sazogadoebrivi-organizatsiebi-sakartvelos-mtavrobas-afkhazetis-
regionis-humanitaruli-mkhardacheris-gadzlierebisken-moutsodeben 

137.	ახალგორი ადგილობრივი მოსახლეობისგან იცლება, DRI, 2020, ხელმისაწვდომია: 
http://www.democracyresearch.org/geo/468 

138.	EMC სტუდენტებისთვის სპეციალურ სოციალურ მხარდაჭერას მოითხოვს: https://
socialjustice.org.ge/ka/products/emc-studentebistvis-spetsialur-sotsialur-
mkhardacheras-moitkhovs 
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პოლიტიკური პარტიების ხედვები

საყურადღებოა 2020 წლის წინასაარჩევნო პერიოდში პოლიტიკური პარ­
ტიების პროგრამების შესწავლის შედეგები139. ტერიტორიული მთლია­
ნო­­ბის აღ­დგე­ნის და კონ­ფლიქ­ტის მოგ­ვა­რე­ბის სა­კით­ხი პო­ლი­ტი­კუ­რი 
პარ­ტიე­ბის წი­ნა­საარ­ჩევ­ნო კამ­პა­ნიებ­ში გა­მო­ტო­ვე­ბუ­ლი არ არის, თუმ­ცა, 
ისი­ნი ვერ გვთა­ვა­ზო­ბენ არ­სე­ბი­თად ახალ, ტრან­სფორ­მა­ციულ მიდ­გო­­
მებს. მმარ­თველ პო­ლი­ტი­კურ გუნდს პრაქ­ტი­კუ­ლად არ აქვს გა­ნახ­ლე­ბუ­
ლი ხედ­ვა, თუ რო­გორ აპი­რებს, გა­ნაგ­რძოს შე­რი­გე­ბის და ჩარ­თუ­ლო­ბის 
პო­ლი­ტი­კა და გა­ზარ­დოს სა­ხელ­მწი­ფო სერ­ვი­სებ­ზე ხელ­მი­საწ­ვდო­მო­ბა 
ოკუ­პი­რე­ბულ ტე­რი­ტო­რიებ­ზე მცხოვ­რე­ბი მო­სახ­ლეო­ბის­თვის. არც სხვა 
პო­ლი­ტი­კუ­რი პარ­ტიე­ბის ხედ­ვე­ბი ასა­ხავ­და ახ­ლე­ბურ მიდ­გო­მებს და ხედ­
ვებს კონ­ფლიქ­ტის ტრან­სფორ­მა­ციას­თან და­კავ­ში­რე­ბით და ისი­ნი კვლავ 
დეო­კუ­პა­ციის, არა­ღია­რე­ბის და ჩარ­თუ­ლო­ბის მოძ­ვე­ლე­ბულ მიდ­გო­მებს 
ეყ­რდნო­ბიან.

უფლებების დარღვევის პრაქტიკები  

კონფლიქტის რეგიონებში

უფ­ლე­ბე­ბის სის­ტე­მუ­რი დარ­ღვე­ვე­ბის პრაქ­ტი­კა კონ­ფლიქ­ტის რე­გიო­
ნებ­ში და მის მიმ­დე­ბა­რედ 2020 წელს კვლავ გრძელ­დე­ბო­და და ის 
არ გამ­ხდა­რა სა­ხელ­მწი­ფოს მხრი­დან რა­დი­კა­ლუ­რი ცვლი­ლე­ბე­ბის 
შე­მუ­შა­ვე­ბის სა­გა­ნი. ხაზ­გა­სას­მე­ლია გალ­ში 2020 წლის 30 სექ­ტემ­
ბერს აფ­ხა­ზუ­რი დრო­შის დაწ­ვის გა­მო ირაკ­ლი ბე­ბუას და­კა­ვე­ბი­სა და 
გა­სა­მარ­თლე­ბის საქ­მე, რო­მელ­საც 7 დე­კემ­ბერს აფ­ხა­ზე­თის დე-­ფაქ­
ტო სა­სა­მარ­თლომ გა­მამ­ტყუ­ნე­ბე­ლი გა­ნა­ჩე­ნი გა­მოუ­ტა­ნა და 9 წლით 
თავისუფლების აღკვეთა მიუსაჯა140.

139.	კონფლიქტის რეგიონები და ადამიანის უფლებები პარტიების წინასაარჩევნო 
ხედვებში – 2020.  https://socialjustice.org.ge/ka/products/konfliktis-regionebi-da-
adamianis-uflebebi-partiebis-tsinasaarchevno-khedvebshi-2020 

140.	„უფლებები საქართველო“ და EMC აფხაზეთში გასამართლებული ირაკლი ბებუას 
საქმეზე ახალ მიმართვას ავრცელებენ: https://socialjustice.org.ge/ka/products/
uflebebi-sakartvelo-da-emc-afkhazetshi-gasamartlebuli-irakli-bebuas-sakmeze-
akhal-mimartvas-avrtseleben 
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2020 წლის 11 ივ­ლისს ცხინ­ვა­ლის საო­კუ­პა­ციო ძა­ლებ­მა დაა­კა­ვეს სა­
ქარ­თვე­ლოს მო­ქა­ლა­ქე ზა­ზა გა­ხე­ლა­ძე, რო­მელ­საც დე-­ფაქ­ტო ხე­ლი­
სუფ­ლე­ბამ ე. წ. საზ­ღვრის უკა­ნო­ნო კვე­თის და „სა­საზ­ღვრო ოფი­ცერ­ზე“ 
თავ­დას­ხმის ბრალ­დე­ბით 12 წლია­ნი პა­ტიმ­რო­ბა მიუ­სა­ჯა. ზა­ზა გა­ხე­ლა­ძის 
უკა­ნო­ნო პა­ტიმ­რო­ბა იმ თვით­ნე­ბუ­რი და მავ­ნე პრაქ­ტი­კის გაგ­რძე­ლე­ბაა, 
რა­საც დე-­ფაქ­ტო ხე­ლი­სუფ­ლე­ბა უკ­ვე წლე­ბია, იყე­ნებს სა­ქარ­თვე­ლოს 
ცენ­ტრა­ლურ ხე­ლი­სუფ­ლე­ბა­ზე პო­ლი­ტი­კუ­რი ზე­წო­ლის გა­სამ­წვა­ვებ­ლად, 
რი­თიც უფ­ლე­ბე­ბის დარ­ღვე­ვის ად­მი­ნის­ტრა­ციუ­ლი პრაქ­ტი­კა გრძელ­დე­
ბა. ამის სა­პა­სუ­ხოდ ხე­ლი­სუფ­ლე­ბა არ იღებს ეფექ­ტიან ზო­მებს იმი­სათ­ვის, 
რომ დე-­ფაქ­ტო რე­ჟი­მებ­თან მი­მოს­ვლის თა­ვი­სუფ­ლე­ბის სა­კით­ხი მოაგ­ვა­
როს, იმ პი­რო­ბებ­შიც კი, რო­ცა ეს სა­კით­ხი გამ­ყო­ფი ხა­ზე­ბის ორი­ვე მხა­რეს 
მცხოვ­რე­ბი მო­სახ­ლეო­ბის ინ­ტე­რე­სებ­ში შე­დის, საერ­თო სო­ცია­ლუ­რი, ჯან­
დაც­ვის და ეკო­ნო­მი­კუ­რი საკითხებიდან გამომდინარე141.

კვლავ გა­დაუჭ­რე­ლია ახალ­გო­რე­ლი აქ­ტი­ვის­ტის თა­მარ მეა­რა­ყიშ­ვი­ლის 
დევ­ნის და შე­ვიწ­როე­ბის სა­კით­ხი. დე-­ფაქ­ტო ხე­ლი­სუფ­ლე­ბა თა­მა­რის წი­
ნააღ­მდეგ აღ­ძრულ სის­ხლის სა­მარ­თლის საქ­მეებს დრო­ში აჭია­ნუ­რებს და 
1 წე­ლია გა­ჩე­რე­ბუ­ლი აქვს. თუმ­ცა, მას კი­დევ არ ეძ­ლე­ვა გა­დაად­გი­ლე­ბის 
შე­საძ­ლებ­ლო­ბა და დე-­ფაქ­ტო ხე­ლი­სუფ­ლე­ბა თით­ქმის 4 წე­ლია, მას ში­ნა 
პა­ტიმ­რო­ბა­ში ამ­ყო­ფებს.

სა­გან­გე­ბო ყუ­რად­ღე­ბას ით­ხოვს ცხინ­ვა­ლის რე­გიონ­ში არაა­და­მია­ნუ­რი 
მოპ­ყრო­ბის და წა­მე­ბის ფაქ­ტე­ბის შე­სა­ხებ გავ­რცე­ლე­ბუ­ლი ინ­ფორ­მა­ცია. 
ცხინ­ვა­ლის პე­ნი­ტენ­ციურ და­წე­სე­ბუ­ლე­ბებ­ში და სა­მარ­თალ­დამ­ცა­ვე­ბის 
მხრი­დან არა­ჰუ­მა­ნუ­რი მოპ­ყრო­ბის და ცე­მის ფაქ­ტებ­ზე ინ­ფორ­მა­ცია და 
ვი­დეო­კად­რე­ბი მა­ნამ­დეც ვრცელ­დე­ბო­და, 2020 წლის აგ­ვის­ტო­ში კი გავ­
რცელ­და ინ­ფორ­მა­ცია, რომ ად­გი­ლობ­რი­ვი ინალ ჯა­ბაე­ვი ოკუ­პი­რე­ბუ­ლი 
ცხინ­ვა­ლის წი­ნას­წა­რი და­კა­ვე­ბის იზო­ლა­ტორ­ში სა­მარ­თალ­დამ­ცა­ვებს ცე­
მით შე­მოაკ­ვდათ, რა­საც ცხინ­ვალ­ში დე-­ფაქ­ტო ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის წი­ნააღ­
მდეგ მა­სობ­რი­ვი პრო­ტეს­ტი მოჰ­ყვა142. მსგავ­სი ფაქ­ტე­ბის მო­ნი­ტო­რინ­გი 
და შე­სა­ბა­მი­სი სა­მარ­თლებ­რი­ვი/­პო­ლი­ტი­კუ­რი პა­სუ­ხის­მგებ­ლო­ბის და­ყე­

141.	დე ფაქტო სასამართლომ ზაზა გახელაძეს 12.5 წლით პატიმრობა მიუსაჯა, რადიო 
თავისუფლება,  https://www.radiotavisupleba.ge/a/31087530.html 

142.	ოკუპირებული ცხინვალის იზოლატორში ბრალდებული, სავარაუდოდ, ცემაში 
შემოაკვდათ, 2020, გურია ნიუს: https://www.gurianews.com/article/mtavari/
samartali/okupirebuli-tskhinvalis-izolatorshi-braldebuli-savaraudod-tsemashi-
shemoakvdat
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ნე­ბა, ასე­ვე უფ­ლე­ბის დაც­ვის სა­მარ­თლებ­რი­ვი სა­შუა­ლე­ბე­ბის გა­მო­ყე­ნე­
ბა ოკუ­პი­რე­ბულ ტე­რი­ტო­რიებ­ზე შეზ­ღუ­დუ­ლია და ინ­ფორ­მა­ციაც მხო­ლოდ 
ფრაგ­მენ­ტუ­ლად, კრი­ტი­კულ სი­ტუა­ციებ­ში ხდე­ბა სა­ჯა­რო.

ოკუ­პი­რე­ბუ­ლი ცხინ­ვა­ლის რე­გიო­ნის­/სამ­ხრეთ ოსე­თის მიმ­დე­ბა­რე სოფ­
ლებ­ში უსაფ­რთხოე­ბის სამ­სა­ხუ­რე­ბის მიერ მე­დიის, სა­მო­ქა­ლა­ქო სა­ზო­
გა­დოე­ბი­სა და პო­ლი­ტი­კუ­რი პარ­ტიე­ბის წარ­მო­მად­გენ­ლე­ბის დაშ­ვე­ბა 
სა­ქარ­თვე­ლოს ხე­ლი­სუფ­ლე­ბას კვლავ ბლან­კე­ტუ­რად აქვს შეზ­ღუ­დუ­ლი. 
დაშ­ვე­ბას­თან და­კავ­ში­რე­ბუ­ლი შეზ­ღუდ­ვე­ბი ვრცელ­დე­ბა იმ სოფ­ლებ­ზეც, 
რაც სა­ქარ­თვე­ლოს კონ­ტრო­ლი­რე­ბად ტე­რი­ტო­რია­ზე იმ­ყო­ფე­ბა. გა­დაად­
გი­ლე­ბის და გა­მო­ხატ­ვის თა­ვი­სუფ­ლე­ბის ბლან­კე­ტუ­რი შეზ­ღუდ­ვა უსაფ­
რთო­ხე­ბის მიზნებიდან გამომდინარე დაუშვებელია, ბუნდოვანია მისი 
კანონიერების და პროპორციულობის საკითხი143. 

დევნილები

ჰუ­მა­ნი­ტა­რუ­ლი კრი­ზი­სე­ბის შე­დე­გად და­ზა­რა­ლე­ბუ­ლებს, დევ­ნი­ლებს, გან­
სა­კუთ­რე­ბით კი კო­ლექ­ტიურ ჩა­სახ­ლე­ბებ­ში მცხოვ­რებთ, ხში­რად აქვთ 
გა­მოწ­ვე­ვე­ბი, მათ შო­რის, ზო­გა­დი მო­სახ­ლეო­ბის­გან გან­სხვა­ვე­ბუ­ლი მოწ­
ყვლა­დო­ბა, რაც ჯან­მრთე­ლო­ბა­სა და სო­ცია­ლურ­-ე­კო­ნო­მი­კურ მდგო­
მა­რეო­ბა­ზე კო­ვიდ­-19-ის გავ­ლე­ნის შე­დე­გად კი­დევ უფ­რო გაი­ზარ­და. 
სა­თა­ნა­დო ზო­მე­ბის მი­ღე­ბის გა­რე­შე, დევ­ნი­ლე­ბი და იძუ­ლე­ბით გა­დაად­გი­
ლე­ბუ­ლი პი­რე­ბი, რომ­ლე­ბიც ისე­დაც გა­ნიც­დიან უთანასწორობას144, კიდევ 
უფრო მეტი პრობლემის წინაშე დგანან.

საქართველოს მთავრობის ანგარიშის მიხედვით145, მსოფლიოში კოვიდ-
19-ის ფართოდ გავრცელების შემდეგ, 2020 წლის აპრილში, მთავრობამ 
წარადგინა პანდემიასა და მის შედეგებთან ბრძოლის ანტიკრიზისული 

143.	https://gyla.ge/index.php/ge/post/sazogadoebrivi-organizaciebi-mtavrobas-
shetsydes-okupirebuli-teritoriebis-mimdebare-soflebshi-dashvebis-
shezghudva#sthash.cyGqeM0i.dpbs 

144.	Dan Jezreel A. Orendain & Riyanti Djalante, Article „Ignored and invisible: 
internally displaced persons (IDPs) in the face of COVID-19 pandemic”, 2020. 
ხელმისაწვდომია: https://bit.ly/3qogwLK [ბოლო ნახვა: 05.04.2021]. 

145.	საქართველოს მთავრობის ანგარიში, მაისი 2020, გვ. 5. ხელმისაწვდომია: https://bit.
ly/2IoabyA [ბოლო ნახვა: 05.04.2021]. 
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გეგმა146. კონკრეტულად, იძულებით გადაადგილებულ პირთა – დევნილთა 
დახმარების პროგრამა მთავრობას არ შეუმუშავებია147. 2020 წელს დევ­
ნილებისთვის კვლავ პრობლემურია სათანადო საცხოვრებელის არ­არ­
სე­ბობა148, სათანადო ჯანდაცვაზე ხელმისაწვდომობა, სოციალურ-ეკო­
ნომიკური პრობლემები.

დევნილთა, შრომის, ჯანმრთელობისა და სოციალური დაცვის სამინისტ­
როს განცხადებით, 2020 წლის განმავლობაში ახალი საცხოვრებელი 
ფართი 2000-ზე მეტ დევნილ ოჯახს გადაეცა149. ადამიანებს, რომლებიც 
ჯერ ვერ მოხ­ვდნენ ბი­ნით უზ­რუნ­ველ­ყო­ფილ­თა სია­ში, ცხოვ­რე­ბა საკ­
მაოდ მძი­მე პი­რო­ბებ­ში უწევთ. გან­სა­კუთ­რე­ბუ­ლად სა­გან­გა­შოა კო­ლექ­
ტიურ ჩა­სახ­ლე­ბებ­ში მცხოვ­რე­ბი დევ­ნი­ლე­ბის საც­ხოვ­რე­ბე­ლი პი­რო­ბე­
ბი. ჩა­სახ­ლე­ბებ­ში საც­ხოვ­რებ­ლე­ბის ნა­ხე­ვა­რი სა­ჭი­როებს გა­დაუ­დე­ბელ 
სა­რე­მონ­ტო სა­მუ­შაოებს, გარ­კვეულ ნა­წილ­ში კი ფაქ­ტობ­რი­ვად შეუძ­
ლე­ბე­ლია ცხოვ­რე­ბა, მა­თი საც­ხოვ­რებ­ლად უვარ­გი­სო­ბის გა­მო. სა­
ხალ­ხო დამ­ცვე­ლის ან­გა­რი­შის მი­ხედ­ვით, 2020 წელს სი­ცოც­ხლი­სა და 
ჯან­მრთე­ლო­ბის­თვის მო­მე­ტე­ბუ­ლი საფ­რთხის შემ­ცვე­ლი ობიექ­ტე­ბის 
რიცხვი კვლავ მაღალია150.

მძიმე სოციალურ-ეკონომიკური ფონი დევნილთა წინაშე მდგარი კიდევ 
ერთი გამოწვევაა. დევნილთა ყველა დასახლებაში მწვავე პრობლემად 
სამუშაო ადგილების ნაკლებობა დგას. კვლევის შედეგად გამოიკვეთა, რომ 
დევნილების მხოლოდ 14%-ია დასაქმებული და 6% თვითდასაქმებული, 

146.	საქართველოს მთავრობის ადმინისტრაციის განცხადება „გიორგი გახარიამ 
ანტიკრიზისული ეკონომიკური გეგმა წარადგინა“, 2020. ხელმისაწვდომია: https://
bit.ly/3ovnBZ5  [ბოლო ნახვა: 05.04.2021]. 

147.	საიას ანგარიში „ დევნილები კოვიდ-19-ის პირისპირ“, 2021. 
148.	სახალხო დამცველის ანგარიში, საქართველოში ადამიანის უფლებათა და 

თავისუფლებათა დაცვის მდგომარეობის შესახებ 2019“, 2020. ხელმისაწვდომია:  
https://bit.ly/3rRAw8M [ბოლო ნახვა: 05.04.2021]. 

149.	დევნილთა, შრომის, ჯანმრთელობისა და სოციალური დაცვის სამინისტრო, 
„მთავრობის ანგარიში მოქალაქეებს“, 2020. ხელმისაწვდომია:  https://bit.
ly/3wrYZoW [ბოლო ნახვა: 05.04.2021]. 

150.	სახალხო დამცველის ანგარიში „ საქართველოში ადამიანის უფლებათა და 
თავისუფლებათა დაცვის მდგომარეობის შესახებ 2020“, 2021. ხელმისაწვდომია: 
https://bit.ly/3cPyTEw [ბოლო ნახვა: 05.04.2021]. 
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77% კი უმუშევარია, მათ შორის, 35% – დიასახლისია151. გამოკითხული 
დევნილების უმრავლესობის (72%) ყოველთვიური ოჯახის შემოსავალი 
300 ლარამდე მერყეობს, მათ შორის ოჯახების 14%–ის შემოსავალი 100 
ლარამდე იყო152. არსებული მდგომარეობა, სავარაუდოდ, 2020 წელს 
პანდემიის პირობებში კიდევ უფრო დამძიმდა.

დევ­ნი­ლი მო­სახ­ლეო­ბის­თვის ერ­თ-ერ­თი გა­მოწ­ვე­ვაა ჯან­დაც­ვის სერ­ვი­სებ­
ზე სა­თა­ნა­დო წვდო­მის არ­ქო­ნა. კო­ლექ­ტიურ ჩა­სახ­ლე­ბებ­ში სა­მე­დი­ცი­ნო 
ცენ­ტრე­ბის და აფ­თია­ქე­ბის არარ­სე­ბო­ბა, ზო­გიერთ და­სახ­ლე­ბა­ში არ­სე­
ბულ სა­მე­დი­ცი­ნო ცენ­ტრებ­ში სა­მე­დი­ცი­ნო პერ­სო­ნა­ლის სიმ­წი­რე, სა­მე­დი­
ცი­ნო ცენ­ტრე­ბის  ინ­ვენ­ტა­რით და მე­დი­კა­მენ­ტე­ბით არა­სა­თა­ნა­დო აღ­ჭურ­
ვის პრობ­ლე­მე­ბის ის მცი­რე ჩა­მო­ნათ­ვა­ლია, რო­მე­ლიც გა­ნა­პი­რო­ბებს 
დევ­ნილ­თათ­ვის სა­თა­ნა­დო სერ­ვი­სებ­ზე ხელმიუწვდომლობას153.

დევნილთა საჭიროებების დაკმაყოფილების, მათთვის პანდემიის შედეგად 
მიყენებული ზიანის   შემცირების გეგმის არარსებობის შემთხვევაში, 
შესაძლოა, გაიზარდოს დევნილთა მოწყვლადობა და ახალი რისკების 
წარმოშობის საფრთხეები.

რეკომენდაციები

საქართველოს მთავრობას; შერიგების და სამოქალაქო 
თანასწორობის სამინისტროს:

●	 ადამიანის უფლებებზე მომუშავე აქტორებთან, ექსპერტულ წრეებ­
თან ინ­ტენ­სიუ­რი კონ­სულ­ტა­ციე­ბით შეი­მუ­შა­ვოს ოკუ­პი­რე­ბულ ტე­რი­
ტო­რიებ­ზე ადა­მია­ნის უფ­ლე­ბის დაც­ვის ხელ­შეწ­ყო­ბის ახა­ლი  ხედ­
ვე­ბი, მიდ­გო­მე­ბი და მე­ქა­ნიზ­მე­ბი;

●	 დე­მოკ­რა­ტიუ­ლი კონ­სულ­ტა­ციე­ბის და ინ­ტენ­სიუ­რი სა­ჯა­რო გან­

151.	არასამთავრობო ორგანიზაციების ერთობლივი ანგარიში „10 წელი აგვისტოს 
ომიდან“, 2019. ხელმისაწვდომია: https://bit.ly/3urcH9x   [ბოლო ნახვა: 
05.04.2021].

152.	იქვე.
153.	საია, „დევნილები კოვიდ-19-ის პირისპირ“, 2021. ხელმისაწვდომია: https://bit.

ly/3fzhuAc  [ბოლო ნახვა 20.05.2021]
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ხილ­ვე­ბის გზით შეი­მუ­შაოს ნდო­ბის აღ­დგე­ნის და კონ­ფლიქ­ტის 
ტრან­სფრო­მა­ციის ახა­ლი სტრა­ტე­გია, რო­მე­ლიც გაით­ვა­ლის­წი­ნებს 
დე-­ფაქ­ტო რე­გიო­ნებ­ში არ­სე­ბულ პო­ლი­ტი­კურ რეა­ლო­ბებს და შე­მუ­
შავ­დე­ბა აქ არ­სე­ბულ აქ­ტო­რებ­თან.

●	 გააძ­ლიე­როს თა­ნამ­შრომ­ლო­ბა საერ­თა­შო­რი­სო ჰუ­მა­ნი­ტა­რულ ორ­
გა­ნი­ზა­ციებ­თან, რო­გო­რი­ცაა წი­თე­ლი ჯვრის საერ­თა­შო­რი­სო კო­მი­
ტე­ტი, ოკუ­პი­რე­ბულ ტე­რი­ტო­რიებ­ზე და მის მიმ­დე­ბა­რედ არ­სე­ბუ­ლი 
ჰუ­მა­ნი­ტა­რუ­ლი კრი­ზი­სის ეფექ­ტია­ნი დაძ­ლე­ვის მიზ­ნით;

●	 გა­ნა­ვი­თა­როს ჰუ­მა­ნი­ტა­რუ­ლი მხარ­და­ჭე­რის სპე­ცია­ლუ­რი პროგ­რა­
მე­ბი, რო­მე­ლიც ე.წ. საზ­ღვრის თვით­ნე­ბუ­რი ჩა­კეტ­ვის შემ­თხვე­ვებ­ში 
მი­ნი­მუ­მამ­დე დაიყ­ვანს მო­სახ­ლეო­ბის­თვის მი­ყე­ნე­ბულ ზიანს (საკ­ვე­
ბის, სა­ბა­ზი­სო პრო­დუქ­ტე­ბის და მე­დი­კა­მენ­ტე­ბის მი­წო­დე­ბით შე­სა­
ბა­მი­სი საერ­თა­შო­რი­სო ორ­გა­ნი­ზა­ციე­ბის მხარ­და­ჭე­რით);

●	 უზ­რუნ­ველ­ყოს სო­ცია­ლუ­რი და ეკო­ნო­მი­კუ­რი პრობ­ლე­მე­ბის გა­დაჭ­
რა იმ ადა­მია­ნე­ბის­თვის, რომ­ლე­ბიც უკა­ნო­ნო ბორ­დე­რი­ზა­ციის შე­
დე­გად, თბი­ლი­სის კონ­ტრო­ლი­რე­ბად ტე­რი­ტო­რია­ზე იმ­ყო­ფე­ბიან, 
მათ შო­რის უზ­რუნ­ველ­ყოს ისი­ნი სას­მე­ლი და სარ­წყა­ვი წყლით, ამ­
ბუ­ლა­ტო­რიულ სა­მე­დი­ცი­ნო სერ­ვი­სებ­ზე ხელ­მი­საწ­ვდო­მო­ბის გაზ­
რდით, სო­ცია­ლუ­რი დახ­მა­რე­ბის ეფექ­ტუ­რი ზო­მე­ბის გა­მო­ყე­ნე­ბით.

●	 გააუქ­მოს საო­კუ­პა­ციო ხაზ­თან და მის მიმ­დე­ბა­რე სოფ­ლებ­ში მე­
დიის, სა­მო­ქა­ლა­ქო სა­ზო­გა­დოე­ბი­სა და პო­ლი­ტი­კო­სე­ბის დაშ­ვე­ბის 
ბლან­კე­ტუ­რი აკ­რძალ­ვა.

სა­ქარ­თვე­ლოს იუს­ტი­ციის სა­მი­ნის­ტროს და სა­ქარ­თვე­ლოს სა­გა­
რეო საქ­მე­თა სა­მი­ნის­ტროს

●	 ოკუ­პი­რე­ბულ რე­გიო­ნებ­ში ადა­მია­ნის უფ­ლე­ბე­ბის დარ­ღვე­ვე­ბის 
პროაქ­ტიუ­ლად გა­მოი­ყე­ნოს ადა­მია­ნის უფ­ლე­ბა­თა საერ­თა­შო­რი­სო 
სა­მარ­თლებ­რი­ვი ინ­სტრუ­მენ­ტე­ბი;

●	 სა­ქარ­თვე­ლოს ოკუ­პი­რე­ბულ ტე­რი­ტო­რიებ­ზე ადა­მია­ნის უფ­ლე­ბე­ბის 
დარ­ღვე­ვე­ბის ფაქ­ტე­ბის სა­პა­სუ­ხოდ, გააძ­ლიე­როს საერ­თა­შო­რი­სო 
ად­ვო­კა­ტი­რე­ბა და ამ რე­გიო­ნებ­ში საერ­თა­შო­რი­სო ორ­გა­ნი­ზა­ციე­ბის 
მუ­შაო­ბის ინ­ტე­რე­სი.
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სა­ქარ­თვე­ლოს ოკუ­პი­რე­ბუ­ლი ტე­რი­ტო­რიე­ბი­დან დევ­ნილ­თა, 
შრო­მის, ჯან­მრთე­ლო­ბი­სა და სო­ცია­ლუ­რი დაც­ვის სა­მი­ნის­ტროს 
და შე­სა­ბა­მის უწ­ყე­ბებს

●	 დააჩ­ქა­რონ (გან­სა­კუთ­რე­ბით, კო­ლექ­ტიურ ჩა­სახ­ლე­ბებ­ში არ­სე­ბუ­
ლი საც­ხოვ­რებ­ლად სა­ში­ში შე­ნო­ბე­ბი­დან) დევ­ნილ­თა სა­თა­ნა­დო 
საც­ხოვ­რე­ბელ გა­რე­მო­ში გან­თავ­სე­ბის ღო­ნის­ძიე­ბე­ბი;

●	 უზ­რუნ­ველ­ყონ კო­ლექ­ტიურ ჩა­სახ­ლე­ბებ­ში მცხოვ­რე­ბი დევ­ნი­ლე­ბის 
წვდო­მა ჯან­დაც­ვის სერ­ვი­სებ­ზე;

●	 შეი­მუ­შაონ დევ­ნი­ლე­ბის­თვის კო­ვიდ­-19-ის შე­დე­გად შექ­მნი­ლი მძი­
მე სო­ცია­ლურ­-ე­კო­ნო­მი­კუ­რი მდგო­მა­რეო­ბის გაუმ­ჯო­ბე­სე­ბის მიზ­
ნობ­რი­ვი პროგ­რა­მე­ბი;

●	 დევ­ნი­ლე­ბი, რო­გორც გან­სა­კუთ­რე­ბუ­ლი რის­კის ქვეშ მყო­ფი (ა­რა­სა­
თა­ნა­დო ჰი­გიე­ნუ­რი პი­რო­ბე­ბი, მჭიდ­რო და­სახ­ლე­ბა) პი­რე­ბი, შეიყ­
ვა­ნონ პე­რიო­დუ­ლი ტეს­ტი­რე­ბი­სა და ვაქ­ცი­ნა­ციის სა­ჭი­როე­ბის მქო­
ნე მო­ქა­ლა­ქე­თა ჩა­მო­ნათ­ვალ­ში.
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უფლებადამცველები 
და აქტივისტები  
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დე­მოკ­რა­ტიულ სა­ზო­გა­დოე­ბა­ში უფ­ლე­ბა­დამ­ცვე­ლე­ბის და აქ­ტი­
ვის­ტე­ბის გან­სა­კუთ­რე­ბუ­ლი რო­ლის მიუ­ხე­და­ვად, დღეს­დღეო­
ბით კვლავ აქ­ტუა­ლურ პრობ­ლე­მად რჩე­ბა მათ მი­მართ მუ­ქა­
რის, შე­ვიწ­როე­ბი­სა და პო­ლი­ტი­კუ­რი დევ­ნის ტენ­დენ­ცია, რა­მაც 

2020 წელს კი­დევ უფ­რო მას­შტა­ბუ­რი ხა­სია­თი მიი­ღო. გარ­და ხე­ლი­სუფ­
ლე­ბის მიერ უფ­ლე­ბა­დამ­ცველ­თა და აქ­ტი­ვის­ტთა უფ­ლე­ბე­ბის შეზ­ღუდ­ვის 
არაერ­თი მცდე­ლო­ბი­სა, მათ უფ­ლებ­რივ მდგო­მა­რეო­ბა­ზე გან­სა­კუთ­რე­ბუ­
ლი გავ­ლე­ნა იქო­ნია COVID-19 პან­დე­მიამ, რა­მაც მნიშ­ვნე­ლოვ­ნად შეუ­
შა­ლა ხე­ლი უფ­ლე­ბა­დამ­ცველ­თა საქ­მია­ნო­ბას. ამას­თან, ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის 
მიერ მი­ღე­ბუ­ლი არა­თა­ნა­ზო­მიე­რი ღო­ნის­ძიე­ბე­ბით არაერ­თხელ შეიზ­ღუ­და 
აქ­ტი­ვის­ტე­ბის შეკ­რე­ბის თა­ვი­სუფ­ლე­ბაც. მა­გა­ლი­თად და­ფიქ­სირ­და აქ­ტი­
ვის­ტთა უკა­ნო­ნო და­კა­ვე­ბის, აქ­ციის არაპ­რო­პორ­ციუ­ლი ძა­ლით დაშ­ლის 
ან სხვა ფორ­მით აქ­ციის გა­მარ­თვის ხელ­შეშ­ლის ფაქ­ტე­ბი. 

სამოქალაქო აქტივისტების  

უფლებრივი მდგომარეობა  

< 9 და 28 ნოემ­ბრის აქ­ციე­ბი

ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის მიერ გა­დად­გმუ­ლი ნა­ბი­ჯე­ბის გაპ­რო­ტეს­ტე­ბა არაერ­
თხელ ყო­ფი­ლა სა­მო­ქა­ლა­ქო აქ­ტი­ვის­ტე­ბის გა­მო­ხატ­ვი­სა და შეკ­რე­ბის თა­
ვი­სუფ­ლე­ბის შეზ­ღუდ­ვის სა­ფუძ­ვე­ლი. აღ­ნიშ­ნუ­ლი პრობ­ლე­მა აქ­ტუა­ლუ­რი 
იყო 2020 წლის­თვი­საც. 2020 წლის 9 ნოემ­ბერს, ე.წ. კო­მენ­დან­ტის საა­
თის სა­წი­ნააღ­მდე­გო აქ­ციის მიმ­დი­ნა­რეო­ბის დროს, მოძ­რაო­ბა „სირ­ცხვი­
ლიას“ წევ­რებს ღა­მის გა­სა­თე­ვად გამ­ზა­დე­ბუ­ლი შე­შა სა­მარ­თალ­დამ­ცა­
ვებ­მა გა­მოარ­თვეს და პარ­ლა­მენ­ტის ტე­რი­ტო­რია­ზე მიტანის საშუალება 
არ მისცეს154. საპატრულო პოლიციის დეპარტამენტის განცხადების 
თანახმად, პარლამენტის ტერიტორიაზე შეშის მიტანის აღკვეთის მიზეზი 
მოქალაქეების სიცოცხლისა და ჯანმრთელობისათვის მოსალოდნელი სა­
ფრთხის პრევენცია იყო155. ამ არგუმენტს არასამთავრობო ორგანიზაციები 
მი­უღებლად მიიჩნევენ, ვინაიდან შეშა არ წარმოადგენს კანონით აკრ­

154.	იხ: https://mtavari.tv/news/22342-sirtskhvilias-cevrebs-ghamis-gasatevad-
gamzadebul 

155.	იხ. https://droa.ge/?p=91114 



უფ­ლე­ბა­დამ­ცვე­ლე­ბი და აქ­ტი­ვის­ტე­ბი  

104

ძა­ლულ ისეთ ნივთიერებას, რომელიც შეიძლება, გამოიყენებოდეს შეკ­
რებისას ზიანის მისაყენებლად, მაგ: ბენზინი156. 

აღსანიშნავია, რომ მოძრაობა „სირცხვილიას“ აქტივისტებს შეშა გასა­
თბობად სჭირდებოდათ და მშვიდობიანი აქციის ფარგლებში არ შეუქმნიათ 
ადამიანთა დაზიანების საფუძვლიანი ეჭვი, რაც შესაძლოა, ყოფილიყო შეშის 
ჩამორთმევის ლეგიტიმური საფუძველი157. მიუხედავად ამისა, საპროტესტო 
აქციის დროს ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსის 166-ე 
და 173-ე მუხლების საფუძველზე სამოქალაქო აქტი­ვისტები დააკავეს158.  

ადმინისტრაციული წესით პატიმრობის გაუმართლებლად შეფარდების 
მაგალითს 28 ნოემბერს აქციის მიმდინარეობისას ორი სამოქალაქო 
აქტივისტის დაკავების ფაქტი წარმოადგენს159. აქციაზე აქტივისტები იმ დროს 
დააკავეს, როდესაც აქციის სხვა მონაწილეები პარლამენტის შენობის უკანა 
მხარეს განთავსებულ რკინის კედელზე საპროტესტო წარ­წერებს (საბჭოთა 
სიმბოლიკის გამომხატველ წარწერებს) აკეთებდნენ. საყუ­რადღებოა, 
რომ ამ დროს დაკავებულები, ნათია ლეთოდიანი და შუშანა მაცაბერიძე, 
კედელზე წარწერების გაკეთების პროცესში მონა­წილეობას არ იღებდნენ 
და არც სხვა რაიმე კანონსაწინააღმდეგო ქმე­დებას ჩადიოდნენ160.

<	აქტივისტთა საქმეების სასამართლოში ­
	 განხილვის პრაქტიკა

ზე­მოაღ­ნიშ­ნუ­ლი მა­გა­ლი­თე­ბი საკ­მა­რის სა­ფუძ­ველს წარ­მოად­გენს იმის 
და­სად­გე­ნად, რომ აქ­ტი­ვის­ტთა უფ­ლე­ბე­ბი, ხშირ შემ­თხვე­ვა­ში, გაუ­
მარ­თლებ­ლად და არა­მიზ­ნობ­რი­ვად ირ­ღვე­ვა მა­ში­ნაც კი, რო­დე­საც 
ისი­ნი კა­ნო­ნის ფარ­გლებ­ში მოქმედებენ161. დამატებით პრობლემას 
წარმოადგენს სასამართლოში განხილვის ეტაპი. 9 ნოემბერს გამართულ 

156.	საქართველოს დემოკრატიული ინიციატივის 2020 წლის ანგარიში, „ადამიანის 
უფლებები საქართველოში“, 4, იხ. https://gdi.ge/uploads/other/1/1277.pdf  

157.	იქვე
158.	იხ: https://www.radiotavisupleba.ge/a/30943142.html 
159.	იხ: https://bit.ly/2PXaPGA 
160.	იხ: https://mtavari.tv/news/24330-karasini-abashidzis-pormati-aktivistebi-aktsiebis 
161.	საქართველოს დემოკრატიული ინიციატივა, გამოხატვის თავისუფლება 

საქართველოში, 2020, 35, იხ. https://www.gdi.ge/uploads/other/1/1078.pdf 
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აქციაზე დაკავებული აქტივისტების საქმის განხილვისას, სასამართლომ 
ორ მათგანს ჯარიმა, ერთს კი 3-დღიანი ადმინისტრაციული პატიმრობა 
შეუფარდა, სამართალდარღვევის დამადასტურებელი მტკიცებულებების 
გარეშე162. აღსანიშნავია, რომ მსგავსი საქმეების განხილვისას არსებული 
მტკი­ცე­ბის სტან­დარ­ტი, არა­საკ­მა­რი­სი საპ­რო­ცე­სო გა­რან­ტიე­ბი და სა­სა­
მარ­თლო პრო­ცე­სის მრა­ვალ­მხრი­ვი დარ­ღვე­ვით ჩა­ტა­რე­ბა არ­სე­ბი­თად 
ლა­ხავს აქ­ტი­ვის­ტე­ბის ინ­ტე­რე­სებ­სა და მათ უფ­ლე­ბებს.

ხაზ­გა­სას­მე­ლია, რომ ად­მი­ნის­ტრა­ციუ­ლი სა­მარ­თალ­დარ­ღვე­ვე­ბის გან­
ხილ­ვის დროს არ­სე­ბულ სა­სა­მარ­თლო და სა­კა­ნონ­მდებ­ლო ხარ­ვე­ზებ­ზე 
მიუ­თი­თა სა­ხალ­ხო დამ­ცველ­მაც 2020 წლის ან­გა­რიშ­ში, სა­დაც სა­ქარ­თვე­
ლოს პარ­ლა­მენტს მოუ­წო­დებს, მიი­ღოს ადა­მია­ნის უფ­ლე­ბა­თა საერ­თა­შო­
რი­სო და კონ­სტი­ტუ­ციუ­რი სტან­დარ­ტე­ბის შე­სა­ბა­მი­სი ახა­ლი ად­მი­ნის­ტრა­
ციულ სა­მარ­თალ­დარ­ღვე­ვა­თა კოდექსი163.

<	პან­დე­მიის ფარ­გლებ­ში და­წე­სე­ბუ­ლი ­
	 შეზ­ღუდ­ვე­ბის გავ­ლე­ნა აქ­ტი­ვის­ტებ­ზე

2020 წლის გან­მავ­ლო­ბა­ში მოქ­მედ­მა შეზ­ღუდ­ვებ­მა მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი გავ­
ლე­ნა იქო­ნია აქ­ტი­ვის­ტთა უფ­ლებ­რივ მდგო­მა­რეო­ბა­ზე. ეს გან­სა­კუთ­რე­
ბით ეხე­ბა ღა­მის საა­თებ­ში გა­დაად­გი­ლე­ბის თა­ვი­სუფ­ლე­ბის შეზ­ღუდ­ვას, 
რის გა­მოც აქ­ტი­ვის­ტებს ეზ­ღუ­დე­ბათ 21:00-ის შემ­დეგ შეკ­რე­ბა-­მა­ნი­ფეს­
ტა­ციის გა­მარ­თვის შე­საძ­ლებ­ლო­ბაც. 2020 წლის გან­მავ­ლო­ბა­ში გა­მარ­
თუ­ლი აქ­ციე­ბის დროს, არაერ­თი აქ­ტი­ვის­ტი და­ჯა­რიმ­და ე.წ. კო­მენ­დან­
ტის საა­თის დარ­ღვე­ვი­სათ­ვის. თუმ­ცა, კი­დევ უფ­რო შე­მაშ­ფო­თე­ბე­ლია 
ის, რომ დად­გე­ნი­ლი შეზ­ღუდ­ვე­ბის გა­მეო­რე­ბით დარ­ღვე­ვა მოქმედი 
კანონმდებლობით სისხლისსამართლებრივ პასუხისმგებლობას იწვევს164, 
რასაც ხელისუფლება აქტივისტთა წინააღმდეგ ბრძოლის იარაღად 
იყენებს165.

162.	საქართველოს დემოკრატიული ინიციატივა, სასამართლო სისტემა, 2020, 48, იხ. 
https://gdi.ge/uploads/other/1/1334.pdf 

163.	საქართველოს სახალხო დამცველის ანგარიში საქართველოში ადამიანის უფლებათა 
და თავისუფლებათა დაცვის მდგომარეობის შესახებ, თბილისი, 2020, 146, იხ. 
https://www.ombudsman.ge/res/docs/2021040110573948397.pdf  

164.	სისხლის სამართლის კოდექსის 2481 მუხლი
165.	იხ.  https://gdi.ge/ge/news/statement-22-03-2021.page 
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უფლებადამცველების  

უფლებრივი მდგომარეობა 

< ადვოკატების უფლებების შეზღუდვა 

2020 წლის განმავლობაში დაფიქსირდა დაცვის უფლების დარღვევის 
არაერთი შემთხვევა, რამაც ხელი შეუშალა სისხლისსამართლებრივი 
საქმეების გამოძიების პროცესს. 

ამის მაგალითია კარტოგრაფების საქმეზე უფლებადამცველებისა­თვის 
საქმის მასალებზე სათანადო წვდომის უფლების შეზღუდვა. ივერი მე­
ლაშვილის სასამართლოში პირველი წარდგენის სხდომამდე, პრო­კუ­
რატურას დაცვის მხარისთვის სისხლის სამართლის საქმის მასალის 
ასლები დროულად არ გადაუცია166. აღსანიშნავია, რომ პროკურატურას, 
მიუ­ხედავად დაცვის მხარის არაერთი წერილობითი მოთხოვნისა, არ 
გადაუცია ისეთი საკვანძო მტკიცებულებებიც, როგორიც არის 1:200 000 
მასშტაბის რუკების ასლები167. აღნიშნული არსებითად არღვევს ბრალ­
დებულისა და მისი ადვოკატის უფლებას, გაეცნონ ბრალდების მხარის 
მტკიცებულებებს. 

ამავე საქმის ფარგლებში, ადვოკატებს ბრალდებულთა წინასწარ პატიმ­
რობაში ყოფნის პერიოდში შეზღული ჰქონდათ მათთან პირისპირ კო­
მუნიკაცია. მეტიც: ციხის ადმინისტრაციამ ივერი მელაშვილის ადვოკატს 
არ გადასცა ბრალდებულის მიერ წერილობით მომზადებული დოკუმენტი, 
სავარაუდოდ, მისი შინაარსის გამო. აღსანიშნავია, რომ ამ ფაქტთან 
დაკავშირებით სახალხო დამცველმა ადვოკატთან კონფიდენციალური 
კომუნიკაციის უფლების დარღვევა დაადგინა და იუსტიციის მინისტრს 
N8 პენიტენციური დაწესებულების თანამშრომელთა დისციპლინური პა­
სუხისმგებლობის დაკისრების წინადადებით მიმართა168.

166.	იხ. https://www.gdi.ge/ge/news/advokatebis-gancxadeba-kartografebis-saqmeze.
page 

167.	იქვე
168.	იხ. https://ombudsman.ge/geo/akhali-ambebi/sakhalkho-damtsvelma-iveri-

melashvilistvis-advokattan-konfidentsialuri-komunikatsiis-uflebis-darghveva-
daadgina 
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კი­დევ ერ­თი მა­გა­ლი­თია 2020 წლის 22 სექ­ტემ­ბერს სა­ქარ­თვე­ლოს პრო­კუ­
რა­ტუ­რის მიერ გა­კე­თე­ბუ­ლი გან­ცხა­დე­ბა თა­მარ ბა­ჩა­ლიაშ­ვი­ლის გარ­დაც­
ვა­ლე­ბის ფაქ­ტზე მიმ­დი­ნა­რე გა­მო­ძიე­ბის ფარ­გლებ­ში, და­ზა­რა­ლე­ბუ­ლის 
ოჯა­ხის ად­ვო­კა­ტის, მი­ხეილ რა­მიშ­ვი­ლის მიერ გა­მოქ­ვეყ­ნე­ბუ­ლი ფო­ტო­
მა­სა­ლის სი­ყალ­ბეს­თან და­კავ­ში­რე­ბით გა­მო­ძიე­ბის დაწყების თაობაზე169. 
პროკურატურამ ასევე ჩაატარა სხვადასხვა საგამოძიებო და საპროცე­სო 
მოქმედება, მათ შორის, სასამართლო განჩინების საფუძველზე მიხეილ 
რამიშვილის კუთვნილი ტელეფონიდან ამოიღო დავით ფურცხვანიძესთან 
კომუნიკაციის ფარგლებში საქმისათვის მნიშვნელოვანი ინფორმაცია170. 
შედეგად, 25 სექტემბერს დააკავეს ინფორმაციის მიმწოდებელი – დავით 
ფურცხვანიძე. 

არა­სამ­თავ­რო­ბო ორ­გა­ნი­ზა­ციე­ბის გან­ცხა­დე­ბით, პრო­კუ­რა­ტუ­რის მიერ 
მტკი­ცე­ბუ­ლე­ბა­თა ფალ­სი­ფი­ცი­რე­ბის ფაქ­ტზე დაწ­ყე­ბუ­ლი გა­მო­ძიე­ბის 
ფარ­გლებ­ში, თა­მარ ბა­ჩა­ლიაშ­ვი­ლის ოჯა­ხის ად­ვო­კა­ტე­ბის მა­გისტრ მო­
სა­მარ­თლეს­თან და­კით­ხვა, ასე­ვე მი­ხეილ რა­მიშ­ვი­ლის პი­რა­დი მო­ბი­
ლუ­რი ტე­ლე­ფო­ნის ამო­ღე­ბა შე­საძ­ლე­ბე­ლია, ჩაით­ვა­ლოს ბა­ჩა­ლიაშ­
ვი­ლის ოჯა­ხი­სა და მი­სი უფ­ლე­ბა­დამ­ცვე­ლე­ბის პო­ზი­ცია­ზე გავლენის 
მოხდენის მცდელობად171. ხოლო ადვოკატის ტელეფონის ამოღება 
სისხლისსამართლებრივი საქმის მიმდინარეობის დროს – პროკურატურის 
მიერ ადვოკატთა უფლებებში უხეშ ჩარევას, რამაც შეიძლება, არსებითად 
შეუშალოს ხელი ადვოკატის საქმიანობას172.

< თავდასხმები უფლებადამცველებზე 

საზოგადოების წევრების მხრიდან უფლებადამცველების შევიწროება და 
დევნა ერთ-ერთი მწვავე პრობლემაა, რომელიც 2020 წლის გან­მავ­ლო­
ბაში არაერ­თხელ გა­მოვ­ლინ­და. მათ შო­რის, გან­სა­კუთ­რე­ბულ ზე­წო­ლას 
გა­­­ნიც­დიან ქა­ლი უფ­ლე­ბა­დამ­ცვე­ლე­ბი „ტა­ბუ­და­დე­ბულ თე­მებ­ზე საუბ­
რის, დუ­მი­ლის კულ­ტუ­რის დარ­ღვე­ვი­სა და სა­ზო­გა­დოე­ბა­ში დამ­კვიდ­

169.	იხ. https://pog.gov.ge/news/saqarTvelos-pr-1 
170.	იქვე 
171.	იხ. https://www.gdi.ge/ge/news/ngos-statement-26-09-2020.page 
172.	იქვე 
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რე­­ბუ­ლი სტე­რეო­ტი­პე­ბის შეც­ვლა­ზე მი­მარ­თუ­ლი მუ­შაო­ბის გამო“173. 
ამასთან, ლგბტ+ უფლებადამცველების უფლებრივი მდგომარეობა და ამ 
კუთხით არსებული გამოწვევები კვლავ აქტუალურ საკითხად დარჩა 2020 
წლისათვის174.

ამის მაგალითია 2020 წელს ქართველი ჩოგბურთელის, ნიკოლოზ ბა­
სილაშვილის გახმაურებული სასამართლო პროცესის ირგვლივ არსე­
ბული დისკუსია სოციალურ ქსელებში175. კერძოდ,   დაზარალებულის 
უფლე­ბადამცველები – ანა არგანაშვილი და ანა აბაშიძე საზოგადოების 
აგრესიის სამიზნე გახდნენ. როგორც დაზარალებულის, ისე მისი 
ადვოკატების მიმართ სოციალურ მედიაში შეურაცხყოფისა და ზეწოლის 
არაერთი ფაქტი დაფიქსირდა176. 

უფ­ლე­ბა­დამ­ცვე­ლე­ბის მი­მართ არ­სე­ბუ­ლი თავ­დას­ხმე­ბის ტალ­ღას გან­სა­კუთ­
რე­ბით შეუწ­ყო ხე­ლი მა­ღა­ლი პო­ლი­ტი­კუ­რი თა­ნამ­დე­ბო­ბის პი­რე­ბის მხრი­
დან გა­კე­თე­ბულ­მა გან­ცხა­დე­ბებ­მა, რომ­ლე­ბიც მიზ­ნად არა­სამ­თავ­რო­ბო 
სექ­ტო­რის დის­კრე­დი­ტა­ციას, მათ მი­მართ ნდო­ბის შემ­ცი­რე­ბა­სა და სა­ზო­გა­
დოე­ბის აგ­რე­სიის პრო­ვო­ცი­რე­ბას ისახავდა177. ამ კუთხით, საყურადღებოა 
არასამთავრობო ორგანიზაციის, „საერთაშორისო გამჭირვალობა – სა­
ქართველოს“ დისკრედიტაციისაკენ მიმართული განცხადებები, რომ­
ლებიც ორგანიზაციის მიერ გამოქვეყნებული ანგარიშის ეჭვქვეშ დაყენებას 
ემსახურებოდა178,   ასევე სამართლიანი არჩევნებისა და დე­მოკ­რა­ტიის 
საერ­თა­შო­რი­სო სა­ზო­გა­დოე­ბის (ISFED) საქ­მია­ნო­ბის და 2020 წლის სა­
პარ­ლა­მენ­ტო არ­ჩევ­ნებ­თან და­კავ­ში­რე­ბით მა­თი შე­ფა­სე­ბე­ბის დის­კრე­
დი­ტა­ცია ორ­გა­ნი­ზა­ციის მიერ ხმე­ბის პა­რა­ლე­ლუ­რი დათ­ვლის პრო­ცეს­ში 
დაშ­ვე­ბუ­ლი შეც­დო­მის გა­მო.

173.	საქართველოს სახალხო დამცველის აპარატი, „ადამიანის უფლებადამცველთა 
საკითხებზე მუშაობის სახელმძღვანელო“, 7, იხ. < https://www.ombudsman.ge/res/
docs/2020111419462856301.pdf > 

174.	იხ. თავი „ლგბტქი ადამიანები“. 
175.	იხ.  https://www.radiotavisupleba.ge/a/30904999.html 
176.	იხ. https://phr.ge/publication/news/221?lang=geo 
177.	იქვე
178.	იხ. https://mtavari.tv/news/9260-kapitani-gigauris-organizatsiis-daskvnas-ar ; < 

https://bit.ly/2PAhzKV > 
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აღ­ნიშ­ნულ­თან და­კავ­ში­რე­ბით, სა­ხალ­ხო დამ­ცველ­მა 2020 წლის ან­გა­რიშ­
ში მიუ­თი­თა, რომ მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნია, თა­ნამ­დე­ბო­ბის პი­რებ­მა „უფ­ლე­ბა­დამ­
ცვე­ლე­ბის საქ­მია­ნო­ბის მაქ­სი­მა­ლუ­რად ხელ­შე­საწ­ყო­ბად, იხელ­მძღვა­ნე­
ლონ საერ­თა­შო­რი­სოდ აღია­რე­ბუ­ლი დე­მოკ­რა­ტიუ­ლი სტან­დარ­ტე­ბით. მათ 
შო­რის, თა­ვი შეი­კა­ვონ უფ­ლე­ბა­დამ­ცველ­თა დის­კრე­დი­ტა­ციის კამპანიაში 
ჩართვისაგან“179.

< COVID-19 პანდემიის გავლენა ­
	 უფლებადამცველთა საქმიანობაზე 

ეპიდ­სი­ტუა­ციის მარ­თვი­სათ­ვის მთავ­რო­ბის მიერ მი­ღე­ბულ­მა ღო­ნის­
ძიე­ბებ­მა ხე­ლი შეუ­შა­ლა უფ­ლე­ბა­დამ­ცვე­ლებს საქ­მია­ნო­ბის გან­ხორ­ციე­
ლე­ბი­სას, ვი­ნაი­დან მათ­ზე თა­ნაბ­რად გავ­რცელ­და ყვე­ლა დად­გე­ნი­ლი 
შეზ­ღუდ­ვა.   ამ კუთ­ხით, ძი­რი­თად პრობ­ლე­მად რჩე­ბა მთავ­რო­ბის მიერ 
და­წე­სე­ბუ­ლი ე.წ. კო­მენ­დან­ტის საა­თი, რა დრო­საც იკ­რძა­ლე­ბა 21:00 
საა­თი­დან 06:00 საა­თამ­დე პირ­თა გა­დაად­გი­ლე­ბა რო­გორც ქვეი­თად, 
ისე – სატ­რან­სპორ­ტო სა­შუა­ლე­ბით. მიუ­ხე­და­ვად იმი­სა, რომ აღ­ნიშ­ნუ­ლი 
შეზ­ღუდ­ვა არ ვრცელ­დე­ბა ად­ვო­კა­ტებ­ზე, რო­მელ­თა გა­დაად­გი­ლე­ბაც სა­
გან­გე­ბო მდგო­მა­რეო­ბის დროს სამ­სა­ხუ­რეობ­რი­ვი მო­ვა­ლეო­ბის შე­სას­რუ­
ლებ­ლად არის აუ­ცი­ლე­ბე­ლი, აღ­ნიშ­ნუ­ლი მო­წეს­რი­გე­ბა მაინც აფერ­ხებს 
უფ­ლე­ბა­დამ­ცვე­ლე­ბის საქ­მია­ნო­ბას შემ­დე­გი მი­ზე­ზე­ბის გა­მო: (1) იმი­სათ­
ვის, რომ ად­ვო­კატს დაუბ­რკო­ლებ­ლად გა­დაად­გი­ლე­ბის უფ­ლე­ბა მიე­ნი­
ჭოს ე. წ. კო­მენ­დან­ტის საა­თის დროს, მას თან აუ­ცი­ლებ­ლად უნ­და ჰქონ­
დეს ორდერი180. აღნიშნული დათქმა პრობლემურია იმ შემთხვევაში, 
როდესაც ადვოკატისათვის წინასწარ არ არის ცნობილი, თუ ვინ არის 
მისი დაცვის ქვეშ მყოფი; (2) გართულდა იმ უფლებადამცველების 
საქმიანობის განხორციელება, ვისაც არ აქვს ადვოკატის სტატუსი და, 
შესაბამისად, ვერ სარგებლობს გადაადგილების თავისუფლებით ე. წ. 
კომენდანტის საათის დროს. 

179.	საქართველოს სახალხო დამცველის ანგარიში საქართველოში ადამიანის უფლებათა 
და თავისუფლებათა დაცვის მდგომარეობის შესახებ, თბილისი, 2020, 260, იხ. 
https://www.ombudsman.ge/res/docs/2021040110573948397.pdf

180.	იხ. https://bit.ly/39OwU1c 
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რეკომენდაციები

შსს-ს და გენერალურ პროკურატურას: 

●	 უზრუნველყონ უფლებადამცველთა წინააღმდეგ მიმართული შე­საძ­
ლო და­ნა­შაუ­ლებ­რი­ვი ქმე­დე­ბე­ბის დროუ­ლი და ეფექ­ტუ­რი გა­მო­ძიე­
ბა და პა­სუ­ხის­მგე­ბელ პირ­თა დას­ჯა; 

●	 უზ­რუნ­ველ­ყონ ერ­თია­ნი მიდ­გო­მე­ბი და თა­ვი­დან აი­ცი­ლონ ად­მი­
ნის­ტრა­ციუ­ლი და სის­ხლის­სა­მარ­თლებ­რი­ვი ზო­მე­ბის გა­მო­ყე­ნე­ბა 
ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის მი­მართ კრი­ტი­კუ­ლად გან­წყო­ბილ პი­რებ­სა და ჯგუ­
ფებ­ზე ზე­წო­ლის მიზ­ნით;

●	 შეას­რუ­ლონ მათ­ზე ნა­კის­რი ნე­გა­ტიუ­რი ვალ­დე­ბუ­ლე­ბა და არ შეუ­შა­
ლონ ხე­ლი მშვი­დო­ბია­ნი აქ­ციის მო­ნა­წი­ლეებს შეკ­რე­ბის თა­ვი­სუფ­
ლე­ბით სარ­გებ­ლო­ბა­ში;

●	 პა­ტი­ვი სცენ მხა­რე­თა შე­ჯიბ­რე­ბი­თო­ბი­სა და თა­ნას­წო­რო­ბის პრინ­
ციპს და არ დააბ­რკო­ლონ დაც­ვის მხა­რე საპ­რო­ცე­სო უფ­ლე­ბე­ბის 
რეა­ლი­ზე­ბა­ში.

სა­ქარ­თვე­ლოს მთავ­რო­ბას:

●	 გაით­ვა­ლის­წი­ნოს უფ­ლე­ბა­დამ­ცველ­თა საქ­მია­ნო­ბის სპე­ცი­ფი­კა 
იზო­ლა­ციი­სა და კა­რან­ტი­ნის წე­სე­ბის დად­გე­ნი­სას. მათ შო­რის მის­
ცეს მათ ე.წ. კო­მენ­დან­ტის საა­თის დროს გა­დაად­გი­ლე­ბის თა­ვი­სუფ­
ლე­ბით სარ­გებ­ლო­ბის შე­საძ­ლებ­ლო­ბა.

საერ­თო სა­სა­მარ­თლოებს: 

●	 ად­მი­ნის­ტრა­ციულ სა­მარ­თალ­დარ­ღვე­ვა­თა საქ­მეე­ბის გან­ხილ­ვი­სას, 
გაით­ვა­ლის­წი­ნონ კონ­სტი­ტუ­ციუ­რი და საერ­თა­შო­რი­სო სტან­დარ­ტე­
ბი და გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბა მიი­ღონ ადა­მია­ნის უფ­ლე­ბა­თა სა­სარ­გებ­
ლო მიდ­გო­მის გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბით.

პო­ლი­ტი­კუ­რი თა­ნამ­დე­ბო­ბის მქო­ნე პი­რებს:

●	 შეწ­ყვი­ტონ უფ­ლე­ბა­დამ­ცველ­თა დის­კრე­დი­ტა­ცია და ადა­მია­ნის უფ­
ლე­ბე­ბის დაც­ვის მნიშ­ვნე­ლო­ბის ხაზ­გა­სას­მე­ლად, ღიად დაუ­ჭი­რონ 
მხა­რი მათ.
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გა­მო­ხატ­ვის თა­ვი­სუფ­ლე­ბის მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი ას­პექ­ტია მე­დია­თა­ვი­
სუფ­ლე­ბა და ჟურ­ნა­ლის­ტუ­რი საქ­მია­ნო­ბის­თვის თა­ვი­სუ­ფა­ლი და 
უსაფ­რთხო პო­ლი­ტი­კუ­რი გა­რე­მოს შექ­მნა. სა­ხელ­მწი­ფო­ში ამის უზ­
რუნ­ველ­ყო­ფა მნიშ­ვნე­ლო­ვან­წი­ლად არის და­მო­კი­დე­ბუ­ლი ხე­ლი­

სუფ­ლე­ბის მხრი­დან თა­ნას­წო­რო­ბის პრინ­ცი­პის დაც­ვა­ზე, რაც გა­მო­რიც­ხავს 
მე­დია­სა­შუა­ლე­ბე­ბის მი­მართ შერ­ჩე­ვი­თი მიდ­გო­მით მოქ­მე­დე­ბას და კრი­ტი­
კუ­ლად გან­წყო­ბი­ლი მე­დიის არა­თა­ნა­ბარ მდგო­მა­რეო­ბა­ში ჩა­ყე­ნე­ბას.

2020 წლის გან­მავ­ლო­ბა­ში გან­ვი­თა­რე­ბულ­მა მოვ­ლე­ნებ­მა აჩ­ვე­ნა, რომ 
პრობ­ლე­მუ­რია ქვე­ყა­ნა­ში მე­დიის უსაფ­რთხოე­ბის მდგო­მა­რეო­ბა. აგ­რეთ­
ვე, ხე­ლი­სუფ­ლე­ბა გარ­კვეუ­ლი მე­დია­სა­შუა­ლე­ბე­ბის­/წარ­მო­მად­გენ­ლე­ბის 
მი­მართ კვლავ დის­კრი­მი­ნა­ციუ­ლად მოქ­მე­დებ­და, რაც გა­მოი­ხა­ტა სა­გა­და­
სა­ხა­დო პო­ლი­ტი­კა­ში, სა­რე­დაქ­ციო პო­ლი­ტი­კის შეც­ვლის მცდე­ლო­ბა­სა და 
სხვა­დას­ხვა ტი­პის მე­დიის მი­მართ გან­სხვა­ვე­ბულ მიდ­გო­მებ­ში.

მედიის წარმომადგენლების უსაფრთხოებასთან 

დაკავშირებული მდგომარეობა

გა­სუ­ლი წლის გან­მავ­ლო­ბა­ში კვლავ გაგ­რძელ­და ჟურ­ნა­ლის­ტე­ბის­თვის პრო­
ფე­სიულ საქ­მია­ნო­ბა­ში უკა­ნო­ნოდ ხელ­შეშ­ლის ტენ­დენ­ცია. და­ფიქ­სირ­და მე­
დიის წარ­მო­მად­გენ­ლებ­ზე თავ­დას­ხმი­სა და მუ­ქა­რის არა­ერთი შემთხვევა181. 

181.	 29 აგვისტოს პანკისის ხეობის სოფელ დუისში გაიმართა აქცია, სადაც გაჟღერდა სათემო 
რადიოს სტუდიის დარბევის მუქარა და მოწოდება რადიოს დამფუძნებლის ჟურნალისტ 
გელა მთივლიშვილის მიმართ, უარი ეთქვა პანკისში პროფესიული საქმიანობის 
შესრულებაზე. იხ. „პანკისის რადიოს წინააღმდეგ კამპანია დანაშაულის ნიშნებს მოიცავს 
– კოალიცია“, 02.09.2020. ხელმისაწვდომია: https://bit.ly/37Gc1n3; „მთავარი არხის“ 
მიერ  2020 წლის 30 იანვარს გავრცელებული ინფორმაციის თანახმად, ამავე არხის 
დირექტორს ნიკა გვარამიას რამდენიმე პირი თბილისის საქალაქო სასამართლოს 
ეზოში თავს დაესხა. იხ. “მედია კოალიციის” განცხადება ნიკა გვარამიას მიმართ 
განხორციელებულ თავდასხმაზე“, 01.30.2020. ხელმისაწვდომია: https://bit.ly/37OnEsq; 
2020 წლის 12 ივნისს თბილისში ჩატარებული სპეცოპერაციისას დაკავებული რუსეთის 
მოქალაქე ტელეკომპანიის ჟურნალისტის, გიორგი გაბუნიას ლიკვიდაციას გეგმავდა. იხ. 
„კოალიცია: მივმართავთ მთავრობას გიორგი გაბუნიას ლიკვიდაციის მომზადებასთან 
დაკავშირებით დროული და დასაბუთებული ინფორმაცია გაასაჯაროონ“, 16.06.2020. 
ხელმისაწვდომია: https://bit.ly/3gtxsfi; ჟურნალისტებზე თავდასხმებს ადგილი ჰქონდა 
როგორც წინასაარჩევნო პერიოდში, ისე კენჭისყრის დღესაც. იხ. „კოალიცია «მედიის 
ადვოკატირებისთვის» მთავრობას ჟურნალისტების დაცვისკენ მოუწოდებს“, 29.09.2020. 
ხელმისაწვდომია: https://bit.ly/3mSfAwN; „საია მედიის მიმართ ძალადობის ფაქტებზე 
რეაგირებას მოითხოვს“, 31.10.2020. ხელმისაწვდომია: https://bit.ly/33QXFiu.
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ჟურნალისტურ საქმიანობაში ხელის შეშლისა და მათი დაზიანების ფაქტები 
ასევე გამოვლინდა 2020 წლის 8 ნოემბერს საარჩევნო ადმინისტრაციის 
შენობასთან მიმდინარე აქციის დაშლისას. პოლიციის მხრიდან 
არალეგიტიმური და არაპროპორციული ძალის გა­მოყენების შედეგად182, 
დაშავდნენ ჟურნალისტები და დაზიანდა მათი ტექნიკა183. საგულისხმოა, 
რომ ამ აქციაზე ჟურნალისტის საქმიანობაში უკა­ნონოდ ხელის შეშლის 
ფაქტებზე გამოძიება არ დაწყებულა184. აგრეთვე,  დღემდე გამოუძიებელია 
20-21 ივნისის საპროტესტო აქციის დაშ­ლის დროს დაზარალებული 
ჟურნალისტების საქმეები.

მედიის მიმართ პრობლემური მიდგომები

სარედაქციო პოლიტიკის ცვლილება აჭარის ტელევიზიაში – აჭარის სა­
ზო­გადოებრივი მაუწყებლის დირექტორის იმპიჩმენტის პროცესის ჩა­
ტა­რების შემდეგ, დაიწყო სარედაქციო პოლიტიკის ცვლილებისთვის 
კო­ნ­კრეტული ნაბიჯების გადადგმა185, რაც გამოიხატა სარედაქციო სამ­სა­
ხურის ხელმძღვანელობის ცვლილებაში, კრიტიკულად განწყობილი ჟურ­

182.	„8 ნოემბრის აქციაზე გამოყენებული საპოლიციო ძალა უკანონო და 
არაპროპორციული იყო“, 10.11.2020. ხელმისაწვდომია: https://bit.ly/3gn7UAg.

183.	„ცესკოსთან მიმდინარე აქციის გაშუქებისას დაშავდნენ გადამღები ჯგუფები და 
დაზიანდა ტექნიკა“, 09.11.2020. ხელმისაწვდომია: https://bit.ly/3gnBrtv.

184.	8 ნოემბრის აქციაზე ჟურნალისტის საქმიანობაში უკანონოდ ხელის შეშლის ფაქტებზე 
ორგანიზაცია “უფლებები საქართველომ” გენერალურ პროკურატურას მიმართა. იხ. 
“„უფლებები საქართველო“ მოუწოდებს პროკურატურას, ჟურნალისტურ საქმიანობაში 
უკანონოდ ხელის შეშლის მუხლით დაიწყოს გამოძიება”, 09.11.2020. ხელისაწვდომია: 
https://bit.ly/3wJBLe1. პროკურატურას გამოძიება არ დაუწყია და განცხადება შსს-ს 
გენერალურ ინსპექციას გადაუმისამართა. ამ უკანასკნელის გადაწყვეტილებით კი, 
ჟურნალისტების დაშავებისას სამსახურებრივ გადაცდომას ადგილი არ ჰქონია.

185.	„კოალიცია „მედიის ადვოკატირებისთვის“ აჭარის საზოგადოებრივ მაუწყებელში 
მიმდინარე პროცესების თაობაზე საერთაშორისო ორგანიზაციებს კიდევ ერთხელ 
მიმართავს“, 14.02.2020. ხელმისაწვდომია: https://bit.ly/3mUp0rE; „აჭარის 
ტელევიზიისა და რადიოს სარედაქციო დამოუკიდებლობა ისევ საფრთხეშია“, 
14.02.2020. ხელმისაწვდომია: https://bit.ly/36PGrUD; „საზოგადოებრივი 
ორგანიზაციები აჭარის მაუწყებელში მიმდინარე საგანგაშო პროცესებზე 
საერთაშორისო ორგანიზაციებს კოლექტიურად მიმართავენ“, 17.03.2020. 
ხელმისაწვდომია: https://bit.ly/3oA9phh.
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ნალისტების შევიწროებასა186 და სამსახურიდან გათავისუფლებაში187. აღ­
სანიშნავია ისიც, რომ სარჩელის შეტანიდან თითქმის ორი წლის შემდეგაც, 
სა­სამართლოს არ დაუწყია მაუწყებლის ყოფილი დირექტორის, ნათია 
კაპანაძის, იმპიჩმენტის პროცესთან დაკავშირებული დავის გან­ხილვა. 
ხოლო, დირექტორის ყოფილი მოადგილის –   ნათია ზოიძის მიმართ 
სავარაუდო შევიწროვებასთან დაკავშირებით, გამოძიება არაეფექტურია, 
რაზეც სახალხო დამცველმა საგამოძიებო ორგანოებს რეკომენდაციითაც 
მიმართა188.

მაუწყებლებისთვის წარდგენილი საინკასო დავალება   – ხელისუფლება 
აგრძელებს არათანასწორ მოპყრობას მაუწყებლების მიმართ და კრი­ტი­
კული მედიის წინააღმდეგ იყენებს შერჩევით საგადასახადო პო­ლი­ტიკას189. 
სიტუაციას ამძაფრებს პანდემიის პირობებში შემცირებული შემო­სავალიც, 
მთავრობა კი არ ატარებს საგადასახადო ტვირთის შესამსუბუქებელ ღო­
ნისძიებებს190.

სისხლისსამართლებრივი მექანიზმები კრიტიკული მედიის მიმართ   – 
ამ თვალ­საზრისით, საყურადღებოა მთავარი არხის მიერ მომზადებულ 
სიუჟეტში სახელმწიფო უსაფრთხოების სამსახურის მხრიდან საბოტაჟის 
მუხლით გამოძიების დაწყების ფაქტი, რაც წარმოადგენს არათანაზომიერ 
რეაგირებას და მედიის თავისუფლებაში ჩარევის მცდელობის სახიფათო 
პრეცედენტს191.

186.	„კოალიცია “მედიის ადვოკატირებისათვის” მიიჩნევს, რომ აჭარის მაუწყებელი 
თავს არიდებს კანონით დაკისრებული ფუნქციის შესრულებას“, 24.03.2020. 
ხელმისაწვდომია: https://bit.ly/2JZkB8t.  

187.	GYLA, CEJ, „რა მოხდა აჭარის მაუწყებელში“, 10.04.2019-10.04.2020, 15-18, 
ხელმისაწვდომია: https://bit.ly/2VKN5p7 .

188.	„სახალხო დამცველმა ნათია ზოიძის საქმეზე დარღვევა დაადგინა და პროკურატურას 
გამოძიების ჩატარებისაკენ მოუწოდა“, 23.10.2020. ხელმისაწვდომია: https://bit.
ly/2VQ89u8.

189.	„ხელისუფლება დამოუკიდებელი მედიის წინააღმდეგ შერჩევითი საგადასახადო 
მიდგომებით მოქმედებს“, 26.12.2019. ხელმისაწვდომია: https://bit.ly/3quOsGq.

190.	„კოალიცია ‹›მედიის ადვოკატირებისათვის» მთავრობას მედიის მხარდაჭერისკენ 
კიდევ ერთხელ მოუწოდებს“, 27.03.2020. ხელმისაწვდომია: https://bit.ly/3otkdxO.

191.	„ტელეკომპანია “მთვარის” მიერ მომზადებული სიუჟეტის გამო სისხლის სამართლის 
გამოძიების დაწყება, წარმოადგენს უმწვავეს, არათანაზომიერ რეაგირებას და 
მედიის თავისუფლებაში ჩარევის ძალზედ სახიფათო პრეცედენტს“, 26.06.2020. 
ხელმისაწვდომია: https://bit.ly/3lTqEIE.



მედია

116

მე­დიის მი­მართ დის­კრი­მი­ნა­ციის წა­ხა­ლი­სე­ბის რის­კე­ბი – 2020 წლის 18 
მაისს TV 25-ის ჟურ­ნა­ლის­ტმა სა­ჯა­რო გან­ცხა­დე­ბა გაა­კე­თა, რომ აჭა­
რის მთავ­რო­ბა მათ­თან ბოი­კო­ტის რე­ჟიმ­ზე გა­და­ვი­და. ამა­ვე ჟურ­ნა­ლის­
ტის მიერ ჩა­ტა­რე­ბუ­ლი მოკ­ვლე­ვით დად­გინ­და, რომ აჭა­რის მთავ­რო­
ბას ჰქონ­და მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი ხარ­ვე­ზე­ბი მე­დიას­თან ურ­თიერ­თო­ბა­ში და 
ეჭ­ვე­ბი TV 25-ის მი­მართ გან­სხვა­ვე­ბულ მოპ­ყრო­ბას­თან და­კავ­ში­რე­ბით 
დადასტურდა192.

საქართველოს კომუნიკაციების ეროვნული 

კომისიის მიდგომები

2020 წლის 17 ივ­ლისს სა­ქარ­თვე­ლოს პარ­ლა­მენ­ტმა ცვლი­ლე­ბე­ბი შეი­
ტა­ნა „ე­ლექ­ტრო­ნუ­ლი კო­მუ­ნი­კა­ციე­ბის შე­სა­ხებ“ სა­ქარ­თვე­ლოს კა­ნონ­ში. 
ცვლი­ლე­ბე­ბით, კო­მუ­ნი­კა­ციე­ბის ეროვ­ნულ კო­მი­სიას მიე­ნი­ჭა უფ­ლე­ბა­
მო­სი­ლე­ბა, კა­ნო­ნით გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბულ შემ­თხვე­ვა­ში და­ნიშ­ნოს სპე­ცია­
ლუ­რი მმარ­თვე­ლი ავ­ტო­რი­ზი­რე­ბულ კომ­პა­ნიებ­ში. აღ­სა­ნიშ­ნა­ვია, რომ 
აღ­ნიშ­ნუ­ლი ინი­ცია­ტი­ვა ჯერ კი­დევ მის მი­ღე­ბამ­დე გააკ­რი­ტი­კა სა­მო­ქა­ლა­
ქო სექ­ტორ­მა, ვი­ნაი­დან დაი­ნა­ხა სე­რიო­ზუ­ლი რის­კე­ბი კომ­პა­ნიის სა­რე­
დაქ­ციო პო­ლი­ტი­კა­ში ჩა­რე­ვი­სა და კომ­პა­ნიის საქ­მია­ნო­ბა­ზე ზე­გავ­ლე­ნის 
მოხ­დე­ნის თვალსაზრისით193.  მოგვიანებით კი, ამავე საკითხზე დასკვნა 
გამოაქვეყნა ვენეციის კომისიამაც, რომლის შეფასებითაც, ცვლილებები 
არღვევს სამართლიანი სასამართლოსა და საკუთრების უფლებას და 
ამავდროულად ქმნის მედიის თავისუფლების შეზღუდვის რისკებს194. ხაზ­
გა­სას­მე­ლია, რომ ცვლი­ლე­ბე­ბის მი­ღე­ბი­დან მა­ლე­ვე, კო­მი­სიამ აღ­ნიშ­ნუ­

192.	„კოალიცია „მედიის ადვოკატირებისთვის“ TV 25-ის მიმართ დისკრიმინაციის 
წახალისების რისკებს ეხმიანება“, 19.05.2020. ხელმისაწვდომია: ­
https://bit.ly/3mph5Da.

193.	„კომუნიკაციების ეროვნული კომისიის მიერ მომზადებული კანონპროექტი გამოხატვის 
თავისუფლების შეზღუდვის საფრთხეს შეიცავს”, 08.07.2020. ხელმისაწვდომია: 
https://bit.ly/3295C1k; “მაუწყებლობის სფეროში 2 კანონპროექტს პარლამენტთან 
აპროტესტებენ [ვიდეო]”, 10.07.2020. ხელმისაწვდომია: ­
https://netgazeti.ge/news/466614/

194.	Venice Comission, Georgia – Joint Opinion on the Recent Amendments to the Law 
on Electronic Communications and the Law on Broadcasting, CDL-AD(2021)011-e 
((Strasbourg: Council of Europe, 2020). ხელმისაწვდომია:  https://bit.ly/2OGhRQ1.
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ლი ბერ­კე­ტი „კავ­კა­სუს ონ­ლაი­ნის“ წი­ნააღ­მდეგ გა­მოი­ყე­ნა და მას დროე­
ბი­თი მმარ­თვე­ლი დაუ­ნიშ­ნა. თუმ­ცა, ამ სა­კით­ხთან და­კავ­ში­რე­ბით და­ვა 
მიმ­დი­ნა­რეობს რო­გორც ეროვ­ნულ დო­ნე­ზე, ისე – საერ­თა­შო­რი­სო საარ­
ბიტ­რა­ჟო ტრი­ბუ­ნალ­ში.

გარ­და ამი­სა, სა­გუ­ლის­ხმოა კერ­ძო საე­თე­რო რა­დიო­მაუწ­ყებ­ლო­ბის 
ლი­ცენ­ზიე­ბის მო­სა­პო­ვებ­ლად კონ­კურ­სე­ბის პი­რო­ბე­ბის თაო­ბა­ზე კო­მუ­
ნი­კა­ციე­ბის ეროვ­ნუ­ლი კო­მი­სიის მიერ მომ­ზა­დე­ბუ­ლი დად­გე­ნი­ლე­ბის 
პროექტიც195. ეს დოკუმენტი შემუშავდა რადიომაუწყებლებისა და სხვა 
სათანადო უწყებების ჩართულობის გარეშე და ლიცენზიის მოპოვებისას 
მაუწყებლებს მნიშვნელოვან ფინანსურ ვალდებულებებს წარმოუშობს196.

განსაკუთრებით საყურადღებოა კომისიის განცხადება უხამსობასთან და­
კავშირებით197. მარეგულირებელმა ორგანომ მაუწყებლებს მოუწოდა, 
ეთერ­ში არ გა­ნე­თავ­სე­ბი­ნათ უხამ­სო­ბის შემ­ცვე­ლი პროგ­რა­მე­ბი, წი­ნააღ­
მდეგ შემ­თხვე­ვა­ში, ის გა­მოი­ყე­ნებ­და კა­ნონ­მდებ­ლო­ბით მი­ნი­ჭე­ბულ უფ­
ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბას. კო­მი­სია გან­ცხა­დე­ბა­ში აღ­ნიშ­ნავს, რომ უხამ­სო­ბის 
შემ­ცველ პროგ­რა­მა­ზე შე­საძ­ლე­ბე­ლია სა­სა­მარ­თლოს კონ­ტრო­ლის გან­
ხორ­ციე­ლე­ბა და რად­გა­ნაც მი­სი გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბა გა­დის სა­სა­მარ­თლოს 
კონ­ტროლს, მას ასე­ვე აქვს ასე­თი პროგ­რა­მის ში­ნაარ­სობ­რი­ვი რე­გუ­
ლი­რე­ბის უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბა. სა­გუ­ლის­ხმოა, რომ კო­მი­სიის აღ­ნიშ­ნუ­ლი 
მსჯე­ლო­ბა არ გა­მომ­დი­ნა­რეობს არც „მაუწ­ყებ­ლო­ბის შე­სა­ხებ“ კა­ნო­ნი­
დან და არც – სა­კონ­სტი­ტუ­ციო სა­სა­მარ­თლოს იმ გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბი­დან, 
რომ­ლი­თაც დაიშ­ვა სა­სა­მარ­თლოს კონ­ტრო­ლი უხამ­სო­ბის შემ­ცველ 
პროგრამაზე198. მიუხედავად ამისა, მარეგულირებელმა ორგანომ მსგავსი 

195.	„პროექტი – კომისიის სტრატეგია კერძო საეთერო რადიომაუწყებლობის 
ლიცენზიების მოსაპოვებლად კონკურსების გამოცხადების თაობაზე“, 16.05.2020. 
ხელმისაწვდომია: https://bit.ly/3lMkgDe.

196.	„კოალიცია “მედიის ადვოკატირებისათვის” რადიომაუწყებლების საჭიროებების 
თაობაზე განცხადებას ავრცელებს“, 11.06.2020. ხელმისაწვდომია: https://bit.
ly/36RBHxM.

197.	„კომუნიკაციების კომისია: მოვუწოდებთ მაუწყებლებს, არ განათავსონ ეთერში 
უხამსობის შემცველი პროგრამები, რათა არ დაირღვეს ადამიანის ძირითადი 
უფლებები და კანონი“, 07.12.2020. ხელმისაწვდომია: https://bit.ly/2R9KohM.

198.	„კომუნიკაციების კომისია მაუწყებლების რეგულირებას ცდილობს და კანონით 
გათვალისწინებულ უფლებამოსილებას სცდება“, 08.12.2020. ხელმისაწვდომია: 
https://bit.ly/3rRfzuY.
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მიდგომა მალევე გაავრცელა 2020 წლის 12 დეკემბერს ტელეკომპანია 
„მთავარი არხის” გადაცემაში „შაბათის მთავარი” გასულ სიუჟეტზე199.

აგრეთვე, მნიშვნელოვანია, აღინიშნოს ბავშვზე მავნე ზეგავლენის მქონე 
ინფორმაციისგან არასრულწლოვანთა დაცვის თაობაზე „მაუწყებლობის 
შესახებ“ საქართველოს კანონსა200 და „ბავშვის უფლებათა კოდექსში“201 
არსებული ნორმები, რომლებიც 2020 წლის 1 სექტემბერს შევიდა ძალაში. 
ეს დებულებები პრობლემურია, ვინაიდან ტოვებს ფართო დისკრეციის 
ფარგლებს და კომისიას ანიჭებს უფლებამოსილებას, თავისი სუბიექტური 
შეხედულებით გადაწყვიტოს, რა შინაარსის ინფორმაცია შეუძლია 
გაავრცელოს მაუწყებელმა202.

რეკომენდაციები

შსს-ს და გენერალურ პროკურატურას:

●	 დროუ­ლად და ეფექ­ტია­ნად გა­მოი­ძიოს მე­დიის წარ­მო­მად­გენ­ლე­
ბის­თვის პრო­ფე­სიუ­ლი საქ­მია­ნო­ბის გან­ხორ­ციე­ლე­ბა­ში უკა­ნო­ნოდ 
ხელ­შეშ­ლის და ძა­ლის გა­და­მე­ტე­ბის ფაქ­ტე­ბი (გან­სა­კუთ­რე­ბით – 
2019 წლის 20-21 ივ­ნისს და­ფიქ­სი­რე­ბუ­ლი შემ­თხვე­ვე­ბი).

სსიპ შე­მო­სავ­ლე­ბის სამ­სა­ხურ­ს/ფი­ნან­სთა სა­მი­ნის­ტროს:

●	 მე­დიის მი­მართ სა­გა­და­სა­ხა­დო პო­ლი­ტი­კა არ იყოს შერ­ჩე­ვი­თი და 
არ იქ­ნას გა­მო­ყე­ნე­ბუ­ლი მე­დია­ზე ზე­წო­ლის ია­რა­ღად.

199.	„კომუნიკაციების კომისია პროგრამის შინაარსის განხილვით კანონს არღვევს“, 
28.01.2021. ხელმისაწვდომია: https://bit.ly/2PHfcpz.

200.	მაუწყებლობის შესახებ კანონის 561 და  562 მუხლები.
201.	ბავშვის უფლებათა კოდექსის 66-ე მუხლი.
202.	“მაუწყებლებისთვის დღეს ამოქმედებული საკანონმდებლო ნორმები ცენზურაა და 

არაკონსტიტუციურად უნდა გამოცხადდეს”, 01.09.2020. ხელმისაწვდომია: ­
https://bit.ly/3a0o4xE.



მედია

119

აჭა­რის მთავ­რო­ბას:

●	 გა­და­ხე­დოს მე­დიას­თან ურ­თიერ­თო­ბის პო­ლი­ტი­კას და მის­ცეს შე­
საძ­ლებ­ლო­ბა ჟურ­ნა­ლის­ტებ­სა და მე­დია­სა­შუა­ლე­ბას, შეას­რუ­ლონ 
მათ­ზე და­კის­რე­ბუ­ლი პა­სუ­ხის­მგებ­ლო­ბა.

კო­მუ­ნი­კა­ციე­ბის კო­მი­სიას:

●	 იმოქ­მე­დოს თა­ვი­სი მან­და­ტი­სა და კა­ნონ­მდებ­ლო­ბის ფარ­გლებ­ში, 
აღარ გაა­კე­თოს კა­ნო­ნის სა­წი­ნააღ­მდე­გო გან­მარ­ტე­ბე­ბი და პა­ტი­
ვი სცეს მე­დიის თა­ვი­სუფ­ლე­ბი­სა და სა­ზო­გა­დოე­ბის ინ­ფორ­მი­რე­ბის 
აღია­რე­ბულ სტან­დარ­ტებს.
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სა­თა­ნა­დო საც­ხოვ­რებ­ლის უფ­ლე­ბის მნიშ­ვნე­ლო­ბის, ამ სფე­რო­ში 
არ­სე­ბუ­ლი პრობ­ლე­მე­ბის სიმ­წვა­ვი­სა და სა­ხელ­მწი­ფოს მხრი­დან 
დაუ­ყოვ­ნებ­ლი­ვი მოქ­მე­დე­ბის აუ­ცი­ლებ­ლო­ბის მიუ­ხე­და­ვად, წლე­ბის 
გან­მავ­ლო­ბა­ში, მთავ­რო­ბა არ იღებს რე­ლე­ვან­ტურ ზო­მებს მდგო­მა­

რეო­ბის მი­ნი­მა­ლურ დო­ნე­ზე გა­მოს­წო­რე­ბის­თვი­საც კი. კერ­ძოდ, ჯერ კი­
დევ არ შე­მუ­შა­ვე­ბუ­ლა ადა­მია­ნის უფ­ლე­ბა­თა საერ­თა­შო­რი­სო სტან­დარ­
ტებ­ზე და­ფუძ­ნე­ბუ­ლი კა­ნონ­მდებ­ლო­ბა, პო­ლი­ტი­კა და სერ­ვი­სე­ბი. კვლავ 
უმ­ძი­მეს გა­მოწ­ვე­ვად რჩე­ბა ში­ნა­მეურ­ნეო­ბე­ბის გა­მო­სახ­ლე­ბის პო­ლი­ტი­კა 
და პრაქ­ტი­კა, რო­მე­ლიც ასო­ბით ადა­მიანს სა­ხელ­მწი­ფოს მი­ნი­მა­ლუ­რი 
მხარ­და­ჭე­რის გა­რე­შე, უსახ­ლკა­რო­ბის საფ­რთხის წი­ნა­შე აყე­ნებს. 

სისტემური გამოწვევები უსახლკარობასთან  

ბრძოლის პოლიტიკაში 

ერ­თ-ერთ მნიშ­ვნე­ლო­ვან გა­მოწ­ვე­ვას წარ­მოად­გენს ხარ­ვე­ზია­ნი კა­ნონ­
მდებ­ლო­ბა, რო­მე­ლიც არ ით­ვა­ლის­წი­ნებს სა­თა­ნა­დო საც­ხოვ­რებ­ლის სა­
ერ­თა­შო­რი­სო დო­ნე­ზე აღია­რე­ბულ გა­რან­ტიებს. გან­სა­კუთ­რე­ბით პრობ­
ლე­­მუ­რია უსახ­ლკა­რო პირის ცნება203, რომელიც ვიწრო და ბუნდოვანი 
ფორ­­მულირების გათვალისწინებით, საცხოვრისის საჭიროების მქონე 
არა­ერთ პირთა ჯგუფს204 გამორიცხავს კანონისმიერი რეგულირების 
სფე­როდან და ეროვნული მასშტაბით ვერ ასრულებს საცხოვრისის ერთ­
გვაროვანი სტანდარტების განმსაზღვრელ როლს.  

უმ­წვა­ვეს პრობ­ლე­მას წარ­მოად­გენს საც­ხოვ­რი­სის გა­რან­ტი­რე­ბი­სა და 
უსახ­ლკა­რო­ბას­თან ბრძო­ლის ერ­თია­ნი პო­ლი­ტი­კის არარ­სე­ბო­ბა, რაც, 
მათ შო­რის, შე­სა­ბა­მი­სი სტრა­ტე­გიი­სა და სა­მოქ­მე­დო გეგ­მის არარ­სე­ბო­ბა­
ში გა­მოი­ხა­ტე­ბა. 2019 წელს შექ­მნილ­მა უწ­ყე­ბა­თა­შო­რის­მა კო­მი­სიამ ვერ 

203.	„სოციალური დახმარების შესახებ“ საქართველოს კანონი, მ. 4(ჟ), „უსახლკარო პირი 
– მუდმივი, განსაზღვრული ადგილის არმქონე პირი, რომელიც მუნიციპალიტეტში 
რეგისტრირებულია, როგორც უსახლკარო“.

204.	უსახლკარო პირის ცნების ბუნდოვანების გამო, ვერ ხდება იმის იდენტიფიცირება, თუ 
რომელი უსახლკარო ჯგუფები (მაგ. ინსტიტუციაში მცხოვრები პირები, არასათანადო 
საცხოვრისში ან/და ნათესავებთან მცხოვრები ადამიანები, გამოსახლებას 
დაქვემდებარებული პირები და სხვა) ექცევიან მის რეგულირებაში; იხ. სოციალური 
სამართლიანობის ცენტრი (ყოფილი EMC), უსახლკარობასთან ბრძოლა: უსახლკარო 
პირის ცნება და უსახლკაროდ მიჩნევის კრიტერიუმები, 2020.
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დაიც­ვა ღია მმარ­თვე­ლო­ბის პარ­ტნიო­რო­ბის 2018-2019 წლე­ბის სა­მოქ­
მე­დო გეგ­მით საც­ხოვ­რი­სის სტრა­ტე­გიი­სა და სა­მოქ­მე­დო გეგ­მის შე­მუ­შა­
ვე­ბი­სათ­ვის გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბუ­ლი ვა­და – 2020 წლის დე­კემ­ბე­რი. ამ­ჟა­მად 
ბუნ­დო­ვა­ნია, თუ რამ­დე­ნად შეას­რუ­ლებს აღ­მას­რუ­ლე­ბე­ლი ხე­ლი­სუფ­ლე­ბა 
ნა­კისრ ვალ­დე­ბუ­ლე­ბებს. ერ­თია­ნი პო­ლი­ტი­კის უკი­დუ­რე­სი ხარ­ვე­ზია­ნო­
ბის, სა­ხელ­მწი­ფო სა­კუთ­რე­ბა­ში არ­სე­ბუ­ლი სა­ბი­ნაო ფონ­დი­სა და საც­ხოვ­
რი­სის გრძელ­ვა­დია­ნი სერ­ვი­სე­ბის არარ­სე­ბო­ბის ფონ­ზე, მხო­ლოდ ცალ­
კეულ მუ­ნი­ცი­პა­ლი­ტე­ტებ­ში არ­სე­ბუ­ლი მწი­რი და ხარ­ვე­ზია­ნი სერ­ვი­სე­ბი 
(რო­მე­ლიც ძი­რი­თა­დად სა­მი სა­ხით – გა­დაუ­დე­ბე­ლი თავ­შე­საფ­რით, ბი­ნის 
ქი­რით უზ­რუნ­ველ­ყო­ფის სერ­ვი­სი­თა და სო­ცია­ლუ­რი საც­ხოვ­რი­სით – არის 
წარ­მოდ­გე­ნი­ლი), პრობ­ლე­მის მხო­ლოდ დროე­ბით გა­დაჭ­რას ისა­ხავს მიზ­
ნად, ისიც – საც­ხოვ­რი­სის სა­ჭი­როე­ბის მქო­ნე პირ­თა მხო­ლოდ მცი­რე ნა­
წი­ლის­თვის.

საც­ხოვ­რი­სის ერ­თია­ნი პო­ლი­ტი­კის არარ­სე­ბო­ბა ქვე­ყა­ნა­ში ერ­თ-ერ­თი ყვე­
ლა­ზე დი­დი გა­მოწ­ვე­ვის – საც­ხოვ­რი­სი­დან გა­მო­სახ­ლე­ბის (მათ შო­რის, 
შე­ნო­ბის დე­მონ­ტა­ჟის დროს საც­ხოვ­რი­სი­დან გა­მო­სახ­ლე­ბის) სფე­რო­
ში პრე­ვენ­ციუ­ლი და რეა­გი­რე­ბი­თი პო­ლი­ტი­კის უკი­დუ­რე­სი ხარ­ვე­ზია­ნო­
ბის სა­ფუძ­ვე­ლია. სა­კა­ნონ­მდებ­ლო და ინ­სტი­ტუ­ციუ­რი ჩარ­ჩო მი­ნი­მა­ლურ 
დო­­ნე­ზეც კი არ შეე­სა­ბა­მე­ბა ადა­მია­ნის უფ­ლე­ბა­თა საერ­თა­შო­რი­სო სტან­
დარტებს და ასობით ადამიანს უსახლკაროდ დარჩენის საფრთხის წინაშე 
აყენებს205. არსებულ სიტუაციას კიდევ უფრო ამძიმებს ფორმალური და 
არაფორმალური სახით არსებული მტაცებლური ფულად-საკრედიტო 
სისტემები, რომელიც გამოსახლების ერთ-ერთი მთავარი გამომწვევი 
მიზეზია206.

კა­­ნონ­­მდებ­­ლო­­ბი­­სა და პო­­ლი­­ტი­­კის მი­­მარ­­თუ­­ლე­­ბით არ­­სე­­ბუ­­ლი სის­­ტე­­მუ­­რი 
პრობ­­ლე­­მე­­ბი კი­­დევ უფ­­რო მწვა­­ვედ გვევ­­ლი­­ნე­­ბა შე­­სა­­ბა­­მი­­სი სტა­­ტის­­ტი­­კუ­­
რი მო­­ნა­­ცე­­მე­­ბის არარ­­სე­­ბო­­ბის პი­­რო­­ბებ­­ში, რაც თა­­ვის­­თა­­ვად გა­­მო­­რიც­­ხავს 
უსახ­­ლკა­­რო ჯგუ­­ფე­­ბის სა­­ჭი­­როე­­ბებ­­ზე მორ­­გე­­ბუ­­ლი პო­­ლი­­ტი­­კის გა­­ტა­­რე­­ბას 
მი­­ნი­­მა­­ლურ დო­­ნე­­ზეც კი. სა­­ხელ­­მწი­­ფოს ამ დრომ­­დე არ უკ­­ვლე­­ვია უსახ­­ლკა­­

205.	იხ. სოციალური სამართლიანობის ცენტრი (ყოფილი EMC), უფლება სათანადო 
საცხოვრებელზე – ძირითადი გამოწვევების ანალიზი, 2018, გვ. 82 – 93.

206.	იხ. სოციალური სამართლიანობის ცენტრი (ყოფილი EMC), მოსახლეობა 
მევახშეობის პირისპირ: მტაცებლური დაკრედიტება და მისი სოციალური შედეგები, 
2020; სოციალური სამართლიანობის ცენტრი (ყოფილი EMC), საკრედიტო ბუმი, 
ჭარბვალიანობა და ეროვნული ბანკი, 2020.
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რო­­ბის მასშტაბი207, მისი გამომწვევი მიზეზები, უსახლკარობის ფორმები 
თუ უსახლკარო ჯგუფების წინაშე არსებული გამოწვევები. მეორე მხრივ, 
ცალკეული კვლევები აიდენტიფიცირებენ უსახლკარობის გამომწვევ ისეთ 
მრავალფეროვან მიზეზებს, როგორიცაა, მაგალითად, უმუშევრობა, ვა­
ლაუვალობა, ფულად-საკრედიტო პოლიტიკა, ჯანდაცვის სერვისებზე მწი­
რი წვდომა, ოჯახური ძალადობა, იძულებითი გადაადგილება, აზარტულ 
თამაშებზე დამოკიდებულება208; აგრეთვე, უსახლკარობის ფორმებს, 
რომლებიც, მათ შორის, გამოიხატება ქუჩაში ცხოვრებაში, მუნიციპალური 
საცხოვრისის სერვისის მიღებაში, სპეციალიზებულ დაწესებულებაში/ინსტი­
ტუციაში ცხოვრებაში, გადატვირთულ საცხოვრისებში ან არაკონვენციურ 
შენობებში ცხოვრებაში209. 

უსახლკარო პირთა მიმართ უთანასწორო 

მიდგომების გამოვლინებები

ზე­მოთ აღ­წე­რილ სის­ტე­მურ ბა­რიე­რებ­თან ერ­თად, რო­მე­ლიც თა­ვის­თა­ვად 
იწ­ვევს უსახ­ლკა­რო პირ­თა უკი­დუ­რეს მოწ­ყვლა­დო­ბა­სა და სა­ზო­გა­დოებ­რი­
ვი ცხოვ­რე­ბი­დან გა­რიყ­ვას, არ­სე­ბობს კონ­კრე­ტუ­ლი ხარ­ვე­ზე­ბი, რო­მე­ლიც 
დაუ­სა­ბუ­თებ­ლად ზღუ­დავს ცალ­კეუ­ლი უსახ­ლკა­რო ჯგუ­ფე­ბის უფ­ლე­ბებს 

207.	არსებული რეგულაციები რეგისტრირებული უსახლკარო პირების რაოდენობის 
შესახებ ინფორმაციის სსიპ – სოციალური მომსახურების სააგენტოსთვის 
მიწოდების ვალდებულებას მუნიციპალიტეტებს აკისრებს. თავის მხრივ, სააგენტოს 
პასუხისმგებლობა მოიცავს უსახლკარო პირთა ერთიანი მონაცემთა ბაზის წარმოებას. 
სამწუხაროდ, კანონით გაწერილი ვალდებულებები პრაქტიკაში არ სრულდება. 
2020 წლის მონაცემებით, სსიპ – სოციალური მომსახურების სააგენტოს მხოლოდ 
სამი მუნიციპალიტეტის – თბილისის, სიღნაღისა და სამტრედიის – სტატისტიკური 
ინფორმაცია გააჩნდა; თუმცა, მხოლოდ ქ. თბილისის უსახლკარობის საკითხებზე 
მომუშავე კომისიისთვის მიმართვიანობის რაოდენობა (2015 წლიდან მოყოლებული, 
15 453 ადამიანთან მიმართებით შევიდა უსახლკაროდ რეგისტრაციის განაცხადება, 
თუმცა მათგან მხოლოდ 1775 პირს მიენიჭა სტატუსი) ქვეყანაში უსახლკარობის 
სავარაუდოდ დიდი მასშტაბის ინდიკატორია; ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის მერიის 
N 15-01210361522 კორესპონდენცია, 5.02.2021.

208.	იხ. სოციალური სამართლიანობის ცენტრი (ყოფილი EMC), უსახლკარობა – 
სახელმწიფო პოლიტიკის ანალიზი, 2016; ღია საზოგადოების ფონდი (OSGF), 
ცხოვრება სოციალურ საცხოვრისში – მიზეზები, საჭიროებები, გარემო, 2020.

209.	სოციალური სამართლიანობის ცენტრი (ყოფილი EMC), უსახლკარობა – სახელმწიფო 
პოლიტიკის ანალიზი, 2016.
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და დის­კრი­მი­ნი­რე­ბულ მდგო­მა­რეო­ბა­ში ამ­ყო­ფებს მათ. ამ მი­მარ­თუ­ლე­
ბით აღ­სა­ნიშ­ნა­ვია შემ­დე­გი სფე­როე­ბი:

< 	ქუჩაში მცხოვრებ პირთა მიმართ დისკრიმინაციული მოპყრობა 
– არსებული რეგულაციებით210, ქუჩაში მცხოვრები ადამიანები, 
რომ­ლე­ბიც უსახ­ლკა­რო­თა შო­რის ყვე­ლა­ზე მოწ­ყვლად ჯგუფს წარ­
მოად­გე­ნენ, მოკ­ლე­ბულ­ნი არიან შე­საძ­ლებ­ლო­ბას, მიი­ღონ სო­ცია­
ლუ­რად დაუც­ვე­ლი პი­რის სტა­ტუ­სი და ისარ­გებ­ლონ, ერ­თი მხრივ, 
სო­ცია­ლუ­რი შემ­წეო­ბით და, მეო­რე მხრივ, ცენ­ტრა­ლურ და ად­გი­
ლობ­რივ დო­ნე­ზე არ­სე­ბუ­ლი სო­ცია­ლუ­რი დაც­ვი­სა და ჯან­დაც­ვის 
მთე­ლი რი­გი სერ­ვი­სე­ბით. აღ­ნიშ­ნუ­ლი რე­გუ­ლი­რე­ბის არა­კონ­სტი­
ტუ­ციუ­რად ცნო­ბის თაო­ბა­ზე სა­ქარ­თვე­ლოს სა­კონ­სტი­ტუ­ციო სა­
სა­მარ­თლოს სო­ცია­ლუ­რი სა­მარ­თლია­ნო­ბის ცენ­ტრმა ჯერ კი­დევ 
2016 წელს მი­მარ­თა, თუმ­ცა, სა­სა­მარ­თლოს გადაწყვეტილება 
ჯერ არ მიუღია211.

< 	უსახ­ლკა­რო პი­რად რე­გის­ტრა­ციის წე­სე­ბი – ცენ­ტრა­ლურ დო­
ნე­ზე ერ­თია­ნი პო­ლი­ტი­კის, სტან­დარ­ტე­ბი­სა და ცნე­ბე­ბის არარ­
სე­ბო­ბა მუ­ნი­ცი­პა­ლურ დო­ნე­ზე პი­რის უსახ­ლკა­როდ მიჩ­ნე­ვი­სა და 
რე­გის­ტრა­ციის წე­სე­ბის არაერ­თგვა­როვ­ნე­ბას იწ­ვევს. მუ­ნი­ცი­პა­ლი­
ტე­ტე­ბი შე­ხე­დუ­ლე­ბი­სა­მებრ არე­გუ­ლი­რე­ბენ მო­ცე­მულ სა­კით­ხებს 
ან საერ­თოდ უგუ­ლე­ბელ­ყო­ფენ მას. მა­გა­ლი­თის­თვის, 2020 წლის 
მო­ნა­ცე­მე­ბით, მთე­ლი სა­ქარ­თვე­ლოს მას­შტა­ბით, მხოლოდ 14 
მუნიციპალიტეტს212 ჰქონდა დამტკიცებული პირის უსახლკაროდ 
რეგისტრაციის წესები. იმ მუნიციპალიტეტებს შორისაც კი, რომ­
ლე­ბიც ახ­დე­ნენ რე­გის­ტრა­ციას, პი­რის უსახ­ლკა­როდ მიჩ­ნე­ვის 
კრი­ტე­რიუ­მე­ბი გან­სხვა­ვე­ბუ­ლი და არაერ­თგვა­რო­ვა­ნია, რაც თა­

210.	საქართველოს მთავრობის 2010 წლის N 126 დადგენილება, „ქვეყანაში 
სიღატაკის დონის შემცირებისა და მოსახლეობის სოციალური დაცვის სრულყოფის 
ღონისძიებათა შესახებ“.

211.	იხ. საქართველოს მოქალაქე ვლადიმერ ჩიტაია საქართველოს პარლამენტის, 
საქართველოს მთავრობისა და საქართველოს შრომის, ჯანმრთელობისა და 
სოციალური დაცვის მინისტრის წინააღმდეგ, კონსტიტუციური სარჩელი N 854, https://
bit.ly/3mJHRqe. 

212.	საგარეჯოს, ქუთაისის, სენაკის, სამტრედიის, თეთრიწყაროს, გორის, ზუგდიდის, 
რუსთავის, ვანის, თბილისის, ამბროლაურის, ხარაგაულის, მესტიისა და ხონის 
მუნიციპალიტეტები.



უსახლკარო პირები

127

ვის­თა­ვად არა­თა­ნა­ბარ მდგო­მა­რეო­ბა­ში აყე­ნებს მსგავ­სი სა­ჭი­
როე­ბე­ბის, თუმ­ცა გან­სხვა­ვე­ბულ ტე­რი­ტო­რია­ზე მცხოვ­რებ უსახ­
ლკა­რო პი­რებ­ს/ჯგუ­ფებს. 

< 	უსახ­ლკა­რო პირ­თა საც­ხოვ­რი­სით უზ­რუნ­ველ­ყო­ფის წე­სე­ბი – 
პრობ­ლე­მუ­რია უსახ­ლკა­რო პირ­თა საც­ხოვ­რი­სის სერ­ვი­სე­ბის მი­
წო­დე­ბის პრო­ცე­დუ­რე­ბიც. ამ­გვა­რი სერ­ვი­სე­ბი უკი­დუ­რე­სად მწი­
რად, მხო­ლოდ ცალ­კეულ მუ­ნი­ცი­პა­ლი­ტე­ტებ­ში არ­სე­ბობს. ისე­ვე, 
რო­გორც რე­გის­ტრა­ციის შემ­თხვე­ვა­ში, სერ­ვი­სე­ბის ჩა­მო­ყა­ლი­ბე­
ბი­სა და გან­ვი­თა­რე­ბის პრაქ­ტი­კა მუ­ნი­ცი­პა­ლი­ტე­ტე­ბის მიხედვით 
განსხვავდება213 და მსგავსი საჭიროების ჯგუფების მი­მართ საც­
ხოვ­რი­სით უზ­რუნ­ველ­ყო­ფის არა­თა­ნა­ბარ პრაქ­ტი­კას ქმნის. და­
მა­ტე­ბით, საც­ხოვ­რი­სის სერ­ვი­სე­ბით უზ­რუნ­ველ­ყო­ფის სა­კით­ხთან 
და­კავ­ში­რე­ბით გან­სა­კუთ­რე­ბით აღ­სა­ნიშ­ნა­ვია თბი­ლი­სის მუ­ნი­ცი­
პა­ლი­ტეტ­ში არ­სე­ბუ­ლი ე. წ. ლი­ლოს თავ­შე­საფ­რის პრაქ­ტი­კა – მა­
შინ რო­დე­საც ეს სერ­ვი­სი ქა­ლა­ქის ყვე­ლა­ზე მოწ­ყვლად, მიუ­სა­ფარ 
ინ­დი­ვი­დებს უნ­და ემ­სა­ხუ­რე­ბო­დეს, მი­სი ბე­ნე­ფი­ციარ­თა სიი­დან 
დის­კრი­მი­ნა­ციუ­ლად გა­მო­რიც­ხულ­ნი არიან ყვე­ლა­ზე დი­დი მხარ­
და­ჭე­რის სა­ჭი­როე­ბის მქო­ნე პი­რე­ბი – თვით­მოვ­ლის უნა­რის არ­
მქო­ნე ადა­მია­ნე­ბი, ასე­ვე, ალ­კო­ჰო­ლურ თუ სხვა ნივ­თიე­რე­ბებ­ზე 
და­მო­კი­დე­ბუ­ლი პი­რე­ბი. 

უსახლკარო პირები COVID-19-ის  

პანდემიის დროს

უსახ­ლკა­რო­ბას­თან ბრძო­ლის სა­კით­ხის არაპ­რიო­რი­ტე­ტუ­ლო­ბა COVID-19-ის 
პან­დე­მიის პი­რო­ბებ­ში კი­დევ უფ­რო ცხა­დი გახ­და. მიუ­ხე­და­ვად საერ­თა­
შო­რი­სო სტან­დარ­ტე­ბი­სა და ქვე­ყა­ნა­ში შექ­მნი­ლი მდგო­მა­რეო­ბი­სა, მთავ­
რო­ბის ან­ტიკ­რი­ზი­სულ­მა გეგ­მამ მი­ნი­მა­ლურ დო­ნე­ზეც კი არ გაით­ვა­ლის­
წი­ნა უსახ­ლკა­რო ჯგუფების ფინანსური მხარდაჭერა. საყურადღებოა, 
რომ მთავრობამ ასევე არ გაატარა შესაბამისი ღონისძიებები უსახლკარო 
ჯგუფების ეფექტიანი და პროაქტიური იდენტიფიცირების, მათთვის უსა­

213.	ზოგიერთი მუნიციპალიტეტი მხოლოდ ერთი სახის სერვისს ახორციელებს, ზოგიერთ 
მუნიციპალიტეტს საერთოდ არ გააჩნია საცხოვრისის სერვისები, ხოლო მსხვილ 
ქალაქებში ერთზე მეტი სერვისი გვხვდება.
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ფრთხო საცხოვრისისა და რელევანტური, მინიმალური სერვისების მი­
წოდებისთვის214. 

და­მა­ტე­ბით, მიუ­ხე­და­ვად პან­დე­მიის პე­რიოდ­ში იძუ­ლე­ბით გა­მო­სახ­ლე­ბებ­
ზე მო­რა­ტო­რიუ­მის და­წე­სე­ბი­სა, არ შე­ჩე­რე­ბუ­ლა სხვა ტი­პის სააღ­სრუ­ლე­ბო 
მოქ­მე­დე­ბე­ბი, მა­გა­ლი­თად, საც­ხოვ­რი­სის აუქ­ციონ­ზე გა­ტა­ნა და სა­ბან­კო 
ან­გა­რი­შე­ბი­დან თან­ხის ჩა­მოჭ­რა, რაც მო­რა­ტო­რიუ­მის გაუქ­მე­ბის შემ­დგომ 
ათა­სო­ბით ადა­მიანს საც­ხოვ­რი­სის და­კარ­გვის მყი­სიე­რი საფ­რთხის წი­ნა­შე 
დაა­ყე­ნებს. 

ამას­თან ერ­თად, მთავ­რო­ბამ, უმოქ­მე­დო­ბი­სა და სა­კით­ხის უგუ­ლე­ბელ­ყო­ფის 
პა­რა­ლე­ლუ­რად, პან­დე­მიის დროს უსახ­ლკა­რო პირ­თა მი­მართ რეპ­რე­სიუ­ლი 
ღო­ნის­ძიე­ბე­ბიც გა­ნა­ხორ­ციე­ლა. მათ შორის, აღსანიშნავია ე. წ. კომენდანტის 
საათის დროს უსახლკაროთა დაჯარიმების შემთხვევები215, ასევე, თბილისის 
მუნიციპალიტეტის მიერ თვითდახმარების მიზნით, უნე­ბართვოდ აგებული 
შენობების დემონტაჟი სამგორის რაიონსა და აფრიკის დასახლებაში. 

რეკომენდაციები

საქართველოს მთავრობასა და საქართველოს პარლამენტს:

●	 სიღ­რმი­სეუ­ლად გა­დაი­ხე­დოს საც­ხოვ­რი­სის (მათ შო­რის, გა­მო­სახ­
ლე­ბის) სფე­რო­ში არ­სე­ბუ­ლი კა­ნონ­მდებ­ლო­ბა და პო­ლი­ტი­კა და 
მოხ­დეს მა­თი ჰარ­მო­ნი­ზა­ცია ადა­მია­ნის უფ­ლე­ბე­ბის საერ­თა­შო­რი­სო 
ინ­სტრუ­მენ­ტებ­თან. რე­ვი­ზიის პრო­ცეს­მა მოიც­ვას საც­ხოვ­რი­სის სერ­ვი­
სის მი­წო­დე­ბის ერ­თია­ნი სტან­დარ­ტე­ბის, ასე­ვე, უსახ­ლკა­რო პირ­თა 
ერ­თგვა­რო­ვა­ნი, ფარ­თო და საერ­თა­შო­რი­სო სტან­დარ­ტებ­თან შე­სა­
ბა­მი­სი ცნე­ბის შე­მუ­შა­ვე­ბა, რაც გახ­დე­ბა ამ სფე­რო­ში სა­ხელ­მწი­ფო 
პო­ლი­ტი­კის გან­ხორ­ციე­ლე­ბის ერ­თ-ერ­თი ძი­რი­თა­დი წი­ნა­პი­რო­ბა;

●	 ადა­­მია­­ნის უფ­­ლე­­ბა­­თა საერ­­თა­­შო­­რი­­სო სა­­მარ­­თალ­­თან კა­­ნონ­­მდებ­­
ლო­­ბი­­სა და პრაქ­­ტი­­კის შე­­სა­­ბა­­მი­­სო­­ბა­­ში მოყ­­ვა­­ნამ­­დე, უკა­­ნას­­კნე­­ლი 

214.	ღია საზოგადოების ფონდი (OSGF), პანდემიის პერიოდში უსახლკაროთა მიმართ 
გატარებული სახელმწიფო პოლიტიკის შეფასება, 2021.  

215.	„EMC მოუწოდებს შსს-ს, შეწყვიტოს კომენდანტის საათის დროს ქუჩაში მცხოვრებ 
უსახლკაროთა დაჯარიმება“, 2020, https://bit.ly/2OWDsTO; იხ. ასევე, ­
https://bit.ly/2PSrfQD,  https://bit.ly/2OTDRX8. 
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საც­­ხოვ­­რი­­სი­­დან გა­­მო­­სახ­­ლე­­ბა­­ზე (მათ შო­­რის, დე­­მონ­­ტა­­ჟის დროს 
შე­­ნო­­ბი­­დან გა­­მოყ­­ვა­­ნა­­ზე) და­­წეს­­დეს მო­­რა­­ტო­­რიუ­­მი; 

●	 გაუქ­­მდეს რე­­გუ­­ლა­­ციე­­ბი, რო­­მე­­ლიც მიუ­­სა­­ფარ პი­­რებს დის­­კრი­­მი­­ნა­­
ციუ­­ლად არ­­თმევს შე­­საძ­­ლებ­­ლო­­ბას, და­­რე­­გის­­ტრირ­­დნენ სო­­ცია­­ლუ­­
რად დაუც­­ვე­­ლი ოჯა­­ხე­­ბის ბა­­ზა­­ში და მიი­­ღონ სო­­ცია­­ლუ­­რი შემ­­წეო­­ბა 
და ჯან­­დაც­­ვი­­სა და სო­­ცია­­ლუ­­რი დაც­­ვის მთე­­ლი რი­­გი სერ­­ვი­­სე­­ბი; 

●	 პი­­რე­­ბი­­სა და ში­­ნა­­მეურ­­ნეო­­ბე­­ბის უკი­­დუ­­რე­­სი სო­­ცია­­ლუ­­რი მოწ­­ყვლა­­
დო­­ბი­­სა და უსახ­­ლკა­­რო­­ბის პრე­­ვენ­­ციის მიზ­­ნით, სულ მცი­­რე, პან­­
დე­­მიის პი­­რო­­ბებ­­ში, შე­­ჩერ­­დეს ისე­­თი სააღ­­სრუ­­ლე­­ბო მოქ­­მე­­დე­­ბე­­ბი 
(მაგ. აუქ­­ციო­­ნე­­ბი, სა­­ბან­­კო ან­­გა­­რი­­შებ­­ზე ყა­­და­­ღის და­­დე­­ბა, თან­­ხე­­ბის 
ჩა­­მოჭ­­რა), რო­­მე­­ლიც და­­კავ­­ში­­რე­­ბუ­­ლია საც­­ხოვ­­რი­­სი­­სა და შე­­მო­­სავ­­
ლის პო­­ტენ­­ციურ და­­კარ­­გვას­­თან.

სა­­ქარ­­თვე­­ლოს ოკუ­­პი­­რე­­ბუ­­ლი ტე­­რი­­ტო­­რიე­­ბი­­დან დევ­­ნილ­­თა, 
შრო­­მის, ჯან­­მრთე­­ლო­­ბი­­სა და სო­­ცია­­ლუ­­რი დაც­­ვის სა­­მი­­ნის­­ტროს:

●	 სხვა­­დას­­ხვა უწ­­ყე­­ბი­­სა და უსახ­­ლკა­­რო ჯგუ­­ფე­­ბის აქ­­ტიუ­­რი მო­­ნა­­წი­­
ლეო­­ბით, გო­­ნივ­­რულ ვა­­დებ­­ში შე­­მუ­­შავ­­დეს საც­­ხოვ­­რი­­სის სა­­ხელ­­
მწი­­ფო სტრა­­ტე­­გია და სა­­მოქ­­მე­­დო გეგ­­მა, რო­­მე­­ლიც დაე­­ფუძ­­ნე­­ბა 
უსახ­­ლკა­­რო­­ბის მას­­შტა­­ბე­­ბის, ფორ­­მე­­ბის, გა­­მომ­­წვე­­ვი მი­­ზე­­ზე­­ბი­­სა და 
უსახ­­ლკა­­რო ჯგუ­­ფე­­ბის წი­­ნა­­შე არ­­სე­­ბუ­­ლი ბა­­რიე­­რე­­ბის იდენ­­ტი­­ფი­­ცი­­
რე­­ბის­­თვის ჩა­­ტა­­რე­­ბუ­­ლი ეროვ­­ნუ­­ლი კვლე­­ვის შე­­დე­­გებს, მოი­­ცავს ამ 
სფე­­რო­­ში არ­­სე­­ბუ­­ლი ყვე­­ლა სის­­ტე­­მუ­­რი გა­­მოწ­­ვე­­ვის დაძ­­ლე­­ვის მოკ­­
ლე­­ვა­­დიან ან­­/და გრძელ­­ვა­­დიან ხედ­­ვას და თა­­ვის თავ­­ში გაით­­ვა­­
ლის­­წი­­ნებს რე­­ლე­­ვან­­ტურ ადა­­მია­­ნურ და ფი­­ნან­­სურ რე­­სურ­­სებს;

●	 სა­­ქარ­­თვე­­ლოს მთავ­­რო­­ბა­­სა და მუ­­ნი­­ცი­­პა­­ლი­­ტე­­ტებ­­თან აქ­­ტიუ­­რი კო­­
მუ­­ნი­­კა­­ციით, შე­­მუ­­შავ­­დეს სტა­­ტის­­ტი­­კუ­­რი ინ­­ფორ­­მა­­ციის შეგ­­რო­­ვე­­ბი­­სა 
და და­­მუ­­შა­­ვე­­ბის ერ­­თია­­ნი მე­­თო­­დო­­ლო­­გია.

სა­ქარ­თვე­ლოს ში­ნა­გან საქ­მე­თა სა­მი­ნის­ტრო­სა და ­
მუ­ნი­ცი­პა­ლი­ტე­ტებს: 

●	 შეწ­ყდეს უსახ­ლკა­რო ჯგუ­ფე­ბის მი­მართ რეპ­რე­სიუ­ლი ღო­ნის­ძიე­ბე­ბი 
(მაგ. კო­მენ­დან­ტის საა­თის დროს და­ჯა­რი­მე­ბის შემ­თხვე­ვე­ბი, საც­
ხოვ­რი­სე­ბის დე­მონ­ტა­ჟის პრაქ­ტი­კა) და გან­ხორ­ციელ­დეს ყვე­ლა 
ზო­მა საც­ხოვ­რი­სის სა­ჭი­როე­ბის მქო­ნე პი­რე­ბის უსაფ­რთხოე­ბის უზ­
რუნ­ველ­ყო­ფის მიზ­ნით.



უსახლკარო პირები

130

მუ­ნი­ცი­პა­ლი­ტე­ტებს:

●	 COVID-19-ის პან­დე­მიის ფარ­გლებ­ში, ცენ­ტრა­ლურ ხე­ლი­სუფ­ლე­
ბა­ს­თან მჭიდ­რო კოორ­დი­ნა­ციით, გან­ხორ­ციელ­დეს სხვა­დას­ხვა 
უსახ­­ლკა­რო ჯგუ­ფე­ბის პროაქ­ტიუ­რი იდენ­ტი­ფი­ცი­რე­ბა და მათ სა­
ჭი­როე­ბებ­ზე მორ­გე­ბუ­ლი საც­ხოვ­რი­სის, ფუ­ლა­დი თუ არა­ფუ­ლა­დი 
სერ­ვი­სე­ბის მი­წო­დე­ბა; 

●	 გა­დაი­ხე­დოს მუ­ნი­ცი­პა­ლურ დო­ნე­ზე უსახ­ლკა­რო პირ­თა რე­გის­ტრა­
ციი­სა და საც­ხოვ­რი­სით უზ­რუნ­ველ­ყო­ფის წე­სე­ბი და გაუქ­მდეს ყვე­
ლა დის­კრი­მი­ნა­ციუ­ლი რე­გუ­ლა­ცია (მათ შო­რის, ე. წ. ლი­ლოს თავ­
შე­საფ­რის ბე­ნე­ფი­ცია­რე­ბის წრეს­თან და­კავ­ში­რე­ბით);

●	 ცენ­ტრა­ლურ ხე­ლი­სუფ­ლე­ბას­თან მჭიდ­რო კო­მუ­ნი­კა­ციის პი­რო­ბებ­
ში, გა­დაი­ხე­დოს და საერ­თა­შო­რი­სო სტან­დარ­ტებს დაუახ­ლოვ­დეს 
საც­ხოვ­რი­სის ად­გი­ლობ­რი­ვი პო­ლი­ტი­კა, რო­მე­ლიც, სხვა სა­კით­
ხებ­თან ერ­თად, ფო­კუ­სი­რე­ბას სა­ბი­ნაო ფონ­დი­სა და საც­ხოვ­რი­სის 
გრძელ­ვა­დია­ნი სერ­ვი­სე­ბის გან­ვი­თა­რე­ბა­ზე მოახ­დენს.






